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PREZES UODO NIE MOZE NAKAZAC
UJAWNIENIA DANYCH OSOBOWYCH
OSOBIE TRZECIEJ

W aktualnym stanie prawnym Prezes UODO nie ma uprawnien do
nakazania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu

udostepnienia danych osobowych osobie trzeciej.

Na mocy RODO kazdemu

nadzorczemu,

(art.
a wiec

58)
rowniez Prezesowi

organowi
uoDO,
przystugujg uprawnienia do prowadzenia postepowan,
naprawcze, do naktadania kar, do udzielania zezwolen,
doradcze, do zgtaszania naruszen organom wymiaru
sprawiedliwosci oraz do udziatu w postepowaniu

sgdowym.

Brak wsrod uprawnien zadania udostepnienia danych
osobowych osoby trzeciej

Ws$réod ww. nie ma uprawnienia do nakazania
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
ujawnienia danych osobowych osobie trzeciej.

Takiego uprawnienia nie mozna tez wywiesc
z art. 58 ust. 2 lit. ¢ RODO. Na jego podstawie organ
nadzorczy ma prawo do nakazania administratorowi
lub  podmiotowi  przetwarzajgcemu  spetnienia
zadania osoby, ktérej dane dotyczg, wynikajgcego
mocy RODO.

zadaniem moze wiec by¢ prawo dostepu

z praw przystugujgcych jej na
Tym
do danych, prawo do sprostowania danych, prawo
do usuniecia danych, prawo do ograniczenia
przetwarzania danych, prawo do przenoszenia danych
oraz prawo do sprzeciwu i niepodlegania decyzjom
opartym na zautomatyzowanym przetwarzaniu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepisy RODO ujmujg prawa
0s0b, ktérych dane dotyczg, w sposdb wyczerpujacy.
Nie ma wsrdd nich zadania udostepnienia danych

osobowych osoby trzecie;j.

Nie ma takze przepiséw krajowych, ktére umozliwiatyby

organowi nadzorczemu takie dziatanie.

Wspodlne stanowisko organdéw nadzorczych innych
panstw UE

Jednoczesnie warto dodac, ze biorgc pod uwage zasade
jednolitosci prawa Unii Europejskiej, organy nadzorcze
innych panstw UE (hiszpanski, rumunski, francuski,
butgarski, estonski, wtoski i szwedzki) zgodnie uznaty,
ze nie majg mozliwosci wydawania rozstrzygniec
nakazujgcych udostepnienie danych osobowych oséb
trzecich w oparciu o przepisy RODO.

Zatem gdy do UODO wptywajg skargi na
nieudostepnienie danych osobowych osoby trzeciej,
a ktére zawieraja wniosek o nakazanie udostepnienia
takich danych, organ nadzorczy wydaje postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania. Dziafania
podejmowane przez Prezesa UODO nie mogg bowiem

wykracza¢ poza jego kompetencje.

Potwierdzone orzecznictwem

Stanowisko takie zostato potwierdzone w orzecznictwie.
Przyktadem jest m.in. sprawa, w ktérej Prezes UODO
odmowit wszczecia postepowania w zwigzku ze skarga
na odmowe udostepnienia przez pracodawce danych
osobowych pracownika (m.in. jego adresu zamieszkania
oraz numeru PESEL) osobie, ktéra potrzebowata ich,



by spetni¢ wszystkie wymogi formalne pozwu o ochrone

dobr osobistych.

W zapadtym na jej kanwie 11 czerwca 2021 r.
wyroku (sygn. akt Il SA/Wa 456/21) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze: ,z punktu
widzenia gwarancyjnego, jedynym celem RODO jest
zagwarantowanie osobie fizycznej odpowiedniej
ochrony jej danych osobowych, a nie przyznawanie

uprawnien informacyjnych innym podmiotom.

W szczegdlnosci przepisy RODO nie dajg uprawnien
informacyjnych podmiotom, ktére zamierzajg wytaczac
powddztwa osobom fizycznym, ktérych dane osobowe
objete sg ochrong. Co szczegdlnie istotne w aspekcie
rozstrzyganej sprawy, przepisy analizowanej regulacji
nie dajg takich uprawnien takze organowi nadzoru.
Prezes UODO nie moze wiec zgda¢ od administratora
danych osobowych ich ujawnienia osobie trzeciej,

na potrzeby ewentualnego postepowania sgdowego.

Whbrew twierdzeniom Skarzgcej takiego uprawnienia
nie sposob tez wywies¢ z art. 6 ust. 1 pkt. f) RODO. Ten
przepis stanowitby dla strony postepowania podstawe
prawng do przetwarzania konkretnych danych
osobowych w sytuacji, gdyby strona skarzgca byta juz w
posiadaniutych danych. Powyzsza norma nie daje jednak
Skarzgcej uprawnienia do pozyskania takich danych
osobowych bezposrednio, czy tez za posrednictwem
Prezesa UODO. Uprawnienie takie nie wynika tez z tresci
art. 58 ust. 1 pkt. a) RODO. Ten przepis dotyczy
wyfacznie  zakresu zadan organu nadzorczego.
Nie precyzuje jednak tych zadan, a w szczegdlnosci,
nie sposob z niego wywies$¢, by organ nadzorczy mogt
zobowigzywac administratora danych do ich ujawniania

osobom trzecim.

W ocenie tut. Sgdu, omawianego uprawnienia nie sposob
réwniez odkodowac z tresci art. 58 ust. 2 pkt. c) RODO.
Mianowicie zgodnie z tym przepisem, Prezesowi
UODO przystuguje uprawnienie naprawcze w postaci

prawa do nakazania administratorowi lub podmiotowi

przetwarzajgcemu spetnienia zgdania osoby, ktérej
dane dotyczg, wynikajgcego z praw przystugujacych
jej na mocy niniejszego rozporzadzenia. (...)

Zadanie udostepnienia danych osobowych osoby
trzeciej nie zostato ujete takze wsrdd praw oséb, ktérych
dane dotycza. (...)

Zmiany w przepisach po 25 maja 2018 r.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze przed 25 maja 2018 r.
polski organ nadzorczy uznawat sie za kompetentny
do wydawania ww. nakazéw w zakresie udostepnienia
danych osobowych osoby trzeciej, na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 922 ze zm.). Artykut ten wskazywat, ze polski organ
ochrony danych osobowych, w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych,
sW drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem”, w tym mogt

nakazac ,uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,

udostepnienie lub  nieudostepnienie  danych
osobowych”. Obecnie polska ustawa o ochronie
danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r.

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1781 t.j.) nie zawiera podobnych

przepisow i takich kompetencji nie przewiduje. (...)

W sSwietle powyzszego, jako poprawng nalezato przyjgc
konkluzje organu o niemozliwosci wszczecia niniejszego
postepowania. Skoro bowiem przepisy prawa
uniemozliwiaty organowi merytoryczne rozpoznanie
whniosku inicjujgcego postepowanie, to oczywistym
byto, ze organ nie mdégtby wydac decyzji zobowigzujacej
Spotki
do podjecia dziatan zgdanych przez Strone”.

jako administratora danych osobowych

Podobne stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrazit w wyroku z 27 listopada 2020 .
(sygn.. akt Il SA/Wa 1542/20).



WYKORZYSTYWANIE ZWOLNIENIA
LEKARSKIEGO PRZEZ PRACOWNIKA
— KONTROLA FIRMY ZEWNETRZNEJ

Pracodawca ma mozliwosé zlecenia podmiotowi zewnetrznemu
przeprowadzenia kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego

przez pracownika. Wazne jest jednak, by udostepnienie

jego danych osobowych odbylo sie na podstawie umowy

powierzenia i z poszanowaniem zasady minimalizacji danych.

Osoby przeprowadzajqce kontrole powinny tez mie¢ imienne

upowaznienie, ktére uprawnia do jej wykonywania.

Kwestie kontroli przez pracodawce nieobecnosci

pracownikbw w pracy z powodu choroby
lub koniecznosci sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodziny regulujg
ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie
choroby i macierzyfAstwa oraz rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnejz dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczeg6towych zasad i trybu kontroli prawidtowosci
zwolnien lekarskich

wykorzystywania od pracy

oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Stosownie do art. 68 ust. 1 powotanej ustawy Zakfad
sktadek,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 (tj. tacy, ktérzy

Ubezpieczen Spotecznych oraz ptatnicy
zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych), sg uprawnieni do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidtowosci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg
kontroli  zaswiadczen

upowaznieni do formalnej

lekarskich.

Przeprowadzenie kontroli ws. zwolnien lekarskich

przez pracodawce

Pracodawca uprawniony do kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy moze

takg kontrole przeprowadzi¢ sam lub upowaznié do tego

swoich pracownikéw badz zlecié jej przeprowadzenie

podmiotowi zewnetrznemu. Jesli korzysta z tego
ostatniego rozwigzania, wazne jest, by z podmiotem,
ktéremu zleca takie zadanie, zawart umowe powierzenia

przetwarzania danych osobowych.

Pamietaé przy tym trzeba o poszanowaniu zasady
minimalizacji danych w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c
RODO. W praktyce oznacza to m.in.,, ze osobie
kontrolujgcej nie mozna przekazaé¢ informacji
0 przyczynie wydania zwolnienia lekarskiego, a takze
nie ma ona prawa wymaga¢ od osoby kontrolowanej
podania informacji na temat swojego stanu zdrowia.

ktory zlecit podmiotowi

Co wazne, pracodawca,

zewnetrznemu  przeprowadzenie kontroli, nadal
pozostaje administratorem danych osobowych swoich
pracownikéw i jest odpowiedzialny za to, by byly one
przetwarzane zgodnie z przepisami o ochronie danych

osobowych.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze godnie z § 8 wymienionego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej osobie
kontrolujgcej prawidtowos¢ wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy ptatnik sktadek wystawia imienne
upowaznienie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1 do rozporzadzenia. Upowaznienie jest wazne
facznie z legitymacjg pracowniczg albo dokumentem

tozsamosci, ktérych numery powinny by¢ podane



W upowaznieniu. Uprawnia ono do wykonywania
kontroli w miejscu zamieszkania, miejscu czasowego

pobytu lub miejscu zatrudnienia osoby kontrolowane;.

Prowadzenie tego typu kontroli nie wymaga zgody

pracownikow

zostata
uoDO
(25275.440.727.2018), ktéry po rozpoznaniu wniesionej

Dopuszczalno$¢  takiego  postepowania

potwierdzona w decyzji Prezesa
skargi uznat, ze pracodawca, zlecajac firmie zewnetrznej
przeprowadzenie kontroli zasadnosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego przez

Skarzgcg skorzystat

z przystugujgcego mu uprawnienia okreslonego
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz

w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

POLICJI

weryfikacji

z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystania
zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich. Jak podkreslit, , kontrola zostata
przeprowadzona przez podmiot, z ktéorym Spodtka
[tj. pracodawca] (..) zawarta umowe okreslajacg

warunki wspétpracy w zakresie realizacji ustug
zwigzanych z kontrolg dotyczacg absencji chorobowych
pracownikéw i doradztwa w tym zakresie oraz umowe
powierzenia przetwarzania danych osobowych. (...)
W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane
osobowe Skarzgcej byty przetwarzane przez Spotke
[tj. pracodawce] w sposéb niezgodny z RODO. Skarzony
proces znajdowat bowiem oparcie w art. 28 RODO
w zw. z przestankami okreslonymi w art. 6 ust. 1 lit. b)
i c) RODO w zakresie tzw. zwyktych danych tj. imienia,
nazwiska i adresu zamieszkania oraz art. 9 ust. 2 lit. b)

RODO w zakresie danych dot. stanu zdrowia Skarzgce;j”.

DO PRACY PRZY WYTWARZANIU
LUB HANDLU BRONIA | AMUNICJA
POTRZEBNA POZYTYWNA OPINIA

Przepisy szczegdlne naktadajq na przedsigebiorcéw obowigzek
pracownikéw dopuszczonych do pracy przy

wytwarzaniu materialéw wybuchowych, broni, amunicji oraz

wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, jak

rowniez przy ich obrocie.

wykonywania

Zasady

podejmowania i przez
przedsiebiorcow dziatalno$ci gospodarczej w zakresie

wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,

bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu  wojskowym lub  policyjnym
oraz kontroli tej dziatalnosci reguluja
przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2019 .

o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie

wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,

bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Stanowig one m.in., ze bezposrednio do pracy, zaréwno
przy wytwarzaniu materiatdw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobdw o przeznaczeniu wojskowym

lub policyjnym, jak rowniez przy ich obrocie, moze by¢


https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSZZS.440.727.2018

dopuszczona jedynie osoba, ktéra posiada pozytywna
opinie Policji, a w przypadku obywatela innego panstwa
— organu odpowiedniego szczebla i kompetencji w tym
panstwie wtasciwego ze wzgledu na miejsce statego
pobytu (art. 28 ust. 1 pkt 3 i art. 29 ust. 1 pkt 3). Opinie
Policji wydaje, w drodze postanowienia, komendant
powiatowy Policji wtasciwy ze wzgledu na miejsce
statego pobytu osoby opiniowanej. Od postanowienia
w sprawie opinii stuzy zazalenie
do witasciwego komendanta wojewddzkiego Policji
(art. 28 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2).

Przy zatrudnieniu oraz w trakcie trwania zatrudnienia

przedsiebiorca jest obowigzany weryfikowaé spetnianie

KARY

Belgia: kara za kontrole temperatury
na lotnisku w Brukseli w ramach walki
z COVID-19

Izba odwotawcza belgijskiego organu nadzorczego
natozyta na Port Lotniczy Bruksela i Ambuce Rescue
Team administracyjne kary pieniezne w wysokosci
odpowiednio 200 tys. euro i 20 tys. euro. Oba podmioty
ukarano za przeprowadzanie kontroli temperatury
pasazerow oraz za przetwarzanie szczegolnych kategorii

danych osobowych (danych dotyczacych zdrowia).

Kamery termowizyjne zostaty uzyte do sprawdzenia,
czy pasazerowie na lotnisku w Brukseli mieli
temperature ciata 38 stopni Celsjusza lub wyzsza.
Jesli temperatura okazata sie wyzsza, byli poddawani
drugiej kontroli (przeprowadzonej przez organizacje

0 nazwie Ambuce Rescue Team). Woéwczas musieli

przez wymagan, o ktéorych mowa
w art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 (art. 30 ust. 1). Natomiast

raz na 5 lat wystepuje o aktualng opinie Policji

pracownika

(lub w przypadku obywatela innego paristwa — organu
odpowiedniego szczebla i kompetencji w tym panistwie)
dotyczagcg pracownika (art. 30 ust. 4). Powotane
przepisy naktadajg zatem na przedsiebiorce obowigzek
dokonywania weryfikacji pracownikdw dopuszczonych
do pracy przy wytwarzaniu materiatéw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, jak réwniez przy ich obrocie.
Przejawem tej weryfikacji jest m.in. wystgpienie

z wnioskiem o wydanie opinii przez Policje.

wypetni¢ kwestionariusz dotyczagcy ewentualnych
objawow koronawirusa i innych danych dotyczgcych
zdrowia.

danych

To przetwarzanie szczegdlnych kategorii

osobowych (danych o zdrowiu) miato miejsce
w okresie od czerwca 2020 r. do stycznia 2021 r. i miato
zwigzek z pandemig Covid-19.

Belgijski organ nadzorczy ustalit w trakcie
postepowania, ze administratorzy nie dysponowali
wazng podstawg prawng (art. 6 ust. 1i 9 ust. 2 RODO).
Przetwarzanie danych opierato sie gtéwnie
na protokole, ktdry zdaniem organu nadzorczego
nie spetniat wymogow wyzej wymienionych przepiséw
— ani rezimu art. 6 ust. 3 RODO, ani orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,Privacy
International”). W szczegdlnosci organ podkreslit,

ze protokot nie jest wigzgcy w Swietle prawa krajowego.



Zwrocit tez uwage, ze nie wykazano koniecznosci
przetwarzania gromadzonych danych osobowych
w celu wypetnienia obowigzku prawnego lub zadania
realizowanego w interesie publicznym. Ponadto
stwierdzono, ze powotana podstawa prawna nie byfa
jasna, precyzyjna i przewidywalna oraz nie okreslata

wyraznie celu i innych warunkéw przetwarzania.

Jeden z administratoréw naruszyt art. 12-14 RODO
z powodu braku zapewnienia przejrzystosci wobec
0s0b, ktérych dane dotyczg. W polityce prywatnosci
administratora nie wymieniono podstawy prawnej
przetwarzania danych.

Co wiecej, administratorzy nie przeprowadzili
oceny skutkéw dla ochrony danych w odniesieniu
do drugiej czesci przetwarzania, tj. gromadzenia
danych dotyczacych zdrowia za pomocg pisemnego
kwestionariusza i przechowywania tych danych
przez okres pieciu lat. Belgijski organ nadzorczy
uznat, ze te drugg cze$é przetwarzania nalezy uznac
za przetwarzanie na duzg skale szczegdlnych kategorii
danych. W zwigzku z tym — w ocenie organu -
wymagane jest przeprowadzenie oceny skutkow

dla ochrony danych.

Zrédto: decyzja belgijskiego organu (w jezyku

niderlandzkim)

Irlandia: kara dla banku m.in. za

zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa

przetwarzania

Irlandzki organ nadzorczy natozyt na Bank of Ireland
Group plc administracyjne kary pieniezne za naruszenie
art. 32 ust. 1 RODO oraz za niektdre naruszenia art. 33
i 34 RODO. taczna kwota natozonych administracyjnych
kar pienieznych wyniosta 463 tys. euro.
réwniez dostosowanie

Bankowi nakazano

przetwarzania danych do art. 32 ust. 1 RODO, poprzez

wprowadzenie zmian w srodkach technicznych
i organizacyjnych. W przedmiotowej decyzji Bankowi
udzielono upomnienia w odniesieniu do wszystkich
naruszenart. 33,3432 ust. 1 RODO w niej wskazanych.
Przedmiotowe zostato

postepowanie wszczete

w zwigzku z 22 zgtoszeniami naruszen ochrony
danych osobowych, ktére Bank przekazat Komisji
(Data

w okresie od listopada 2018 r. do czerwca 2019 r.

Ochrony Danych Protection Commission)
Zgtoszenia dotyczyly nieprawidtowosci w przekazie
danych Banku do Centralnego Rejestru Kredytowego
(CCR), tj. scentralizowanego systemu, ktéry gromadzi
i bezpiecznie przechowuje informacje kredytowe.
Incydenty obejmowaty nieuprawnione ujawnienie
danych osobowych klientéw poprzez przekazanie ich
do CCR oraz przypadkowe zmiany danych osobowych
klientow w samym CCR.

W decyzji stwierdzono:

-naruszenie przez Bankart. 33 RODOw 17 przypadkach.
W niektérych z nich art. 33 ust. 1 zostat naruszony
poprzez brak zgtoszenia przez Bank naruszenia ochrony
danych osobowych bez zbednej zwtoki. Naruszeniem
art. 33 ust. 3 byto rowniez nieprzekazanie przez Bank
do DPC wystarczajgcych szczegétéw dotyczacych
niektdrych naruszen ochrony danych osobowych;

-naruszenie przez Bankart. 34 RODO w 14 przypadkach.
Naruszenia te dotyczyly nieprzekazania przez Bank
komunikatow osobom, ktérych dane dotycza,
bez zbednej zwtoki w okolicznosciach, w ktérych
naruszenia danych osobowych mogty spowodowac
wysokie ryzyko dla praw i wolnosci 0séb, ktérych dane

dotyczg; oraz

- naruszenie art. 32 ust. 1 RODO, poniewaz Bank
nie wdrozyt odpowiednich s$rodkéw technicznych
i organizacyjnych w celu zapewnienia poziomu

bezpieczeristwa odpowiedniego do ryzyka, jakie
stanowito przetwarzanie przez niego danych klientow

podczas przekazywania informacji do CCR.

Zrédto: decyzja organu irlandzkiego


https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-gronde-nr.-48-2022.pdf
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/irish-sa-inquiry-bank-ireland-group_en

Szwecja: problemy z komunikacja
doprowadzity do ukarania banku

Szwedzki organ nadzorczy natozyt na Klarna Bank
AB administracyjng kare pieniezng w wysokosci
ok. 724 tys. euro za uchybienia stwierdzone podczas
postepowania.

W trakcie prowadzonego przez organ postepowania
wyjasniajgcego Spétka dokonywata cigglych zmian
w informacjach na temat sposobu przetwarzania danych
osobowych. Decyzja szwedzkiego organu nadzorczego
dotyczy informac;ji przekazanych wiosng 2020 roku.

Spotka nie dostarczyta informacji dotyczacych celu
i podstawy prawnej przetwarzanych danych w zwigzku
z jedng z ustug firmy, jak rowniez przekazywata niepetne
i wprowadzajgce w btad informacje o tym, kto byt
odbiorcg réznych kategorii danych osobowych, gdy dane
byty udostepniane szwedzkim i zagranicznym podmiotom
zajmujacym sie informacjg kredytowa.

Spotka nie poinformowata réwniez o tym, do ktérych
krajow poza UE/EOG dane osobowe byty przekazywane
oraz gdzie i w jaki sposdb osoby fizyczne mogty uzyskac
informacje o zabezpieczeniach stosowanych przy
przekazywaniu danych do panstw trzecich. Szwedzki
organ nadzorczy wskazat réwniez, ze Spotka dostarczyta
niepetne informacje na temat praw osob, ktérych dane
dotyczg, w tym prawa do usuniecia danych, prawa
do przenoszenia danych oraz prawa do sprzeciwu wobec

sposobu przetwarzania danych osobowych.

Spétka naruszyta podstawowg zasade przejrzystosci
oraz prawa do informacji przystugujgcego osobom,
ktérych dane dotyczg, tj. art. 5 ust. 1 lit. a), art. 5 ust. 2,
art.12ust.1,art. 13 ust. 1lit.c, e, fiart. 13 ust. 2lit.a), b)if)
oraz 14 ust. 2 lit. g) RODO. Szwedzki organ nadzorczy stoi
na stanowisku, ze nie sg to drobne naruszenia i na Spotke
musi zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna za

wspomniane naruszenia.

Zrédto: decyzja szwedzkiego organu nadzorczego

Hiszpania: operatorow telefonii
komadrkowej ukarano za utrate poufnosci
zwigzang z duplikowaniem kart SIM

Hiszpanski organ nadzorczy dowiddf, e srodki
kilku

komédrkowej byly niewystarczajace, co doprowadzito

zastosowane przez operatoréw telefonii
do utraty poufnosci danych i przekazania danych
osobowych osobom trzecim. W rezultacie operatorzy

zostali ukarani administracyjnymi karami pienieznymi.

Do hiszpanskiego organu nadzorczego (dalej: ,,AEPD”)
wptynety skargi w zwigzku z wydawaniem duplikatéw
kart SIM (Subscriber Identity Module) osobom trzecim,
niebedagcym abonentami. W wyniku tego abonenci
nie tylko zostali pozbawieni dostepu do ustug, ale réwniez
osoby trzecie uzyskaty dostep do ich kont bankowych.

AEPD ustalit, ze dochodzito do popetniania czynow
zabronionych, ktdre polegaty na tworzeniu duplikatéw
kart SIM bez wiedzy ich uprawnionych posiadaczy,
co skutkowato uzyskaniem dostepu do poufnych
informacji przez osoby trzecie i mozliwoscig popetniania
przez te osoby przestepstw na szkode osdb, do ktdrych
numer karty byt zgodnie z prawem przypisany (tzw. SIM
Swapping).

AEPD przeprowadzit postepowania, majace na celu
przeanalizowanie procedur stosowanych przy zarzadzaniu
wnioskami o zmiane karty SIM przez skarzonych
operatorow telefonii komdérkowych.

Przedmiotem tych postepowan byta identyfikacja stabych
punktow we wdrozonych procedurach operacyjnych,
wykrycie przyczyn, dla ktérych takie przypadki moga
mie¢ miejsce, jak réwniez znalezienie punktow
niezgodnosci, wymagajacych poprawy lub dostosowania,
w celu ustalenia odpowiedzialnosci, zmniejszenia ryzyka
i zwiekszenia bezpieczenstwa przetwarzania danych

osobowych oséb, ktérych dotycza.

Dane, ktére sg przetwarzane w celu wydania duplikatu

karty SIM oraz karty SIM, ktéra jednoznacznie


https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/swedish-authority-privacy-protection-imy-issues-administrative-fine-against_en

identyfikuje abonenta w sieci, s3 danymi osobowymi, Za naruszenia poufnosci danych oraz zasady rozliczalnosci
a ich przetwarzanie musi podlega¢ przepisom o ochronie  organ nadzorczy natozyt na VODAFONE ESPANA, S.A.U.

danych osobowych. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 3,9 min euro.

Stwierdzono, ze srodkizastosowaneprzezoperatorowbyty  Decyzje w jezyku hiszpariskim:
niewystarczajace, co doprowadzito do utraty poufnosci

danych i przekazania danych osobowych osobomtrzecim.  Xfera Mdviles

W zwigzku z powyzszym AEPD natozyt administracyjne  Orange Espagne

kary pieniezne za naruszenie poufnosci danych na:

- XFERA MOVILES, S.A., w wysokosci 200 tys. euro; Telefonica Moviles Espafia

- ORANGE ESPAGNE, S.A.U. w wysokosci 700 tys. euro;

- TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. w wysokoéci Orange Espafia Virtual
900 tys. euro;

- ORANGE ESPANA VIRTUAL, S.L w wysokosci 70 tys. euro.  Vodafone Espafia

NOWE ODPOWIEDZI )
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,,Inspektor
Ochrony Danych” zostata wzbogacona o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:
Czy administrator moze przerzucac swoje obowigzki na IOD?
Czy okregowa izba inzynieréw budownictwa moze udostepni¢ inwestorowi dane projektanta?

Na co zwrécic szczegdlng uwage przy powierzeniu danych osobowych w sektorze medycznym?

UJJD

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://uodo.gov.pl/pl/225/2374
https://uodo.gov.pl/pl/225/2377
https://uodo.gov.pl/pl/225/2378
https://uodo.gov.pl/pl/224/2324
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00027-2021.pdf
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00022-2021.pdf 
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00021-2021.pdf
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00046-2021.pdf 
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00001-2021.pdf

