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OGRANICZENIA W MONITORINGU
WIZYJNYM PROWADZONYM
PRZEZ GMINE

Gmina nie ma podstaw prawnych do prowadzenia monitoringu
wizyjnego umozliwiajgcego dokonywanie pomiaréw bio-
metrycznych i identyfikowanie oséb fizycznych oraz tablic

rejestracyjnych pojazdow.

Koniecznos¢ walki z przestepczoscig, takze tg zorga-
nizowang, oraz ufatwienie prowadzenia postepowan
karnych nie sg wystarczajagcymi powodami uprawniaja-
cymi gmine do wprowadzenia monitoringu wizyjnego
umozliwiajgcego dokonywanie pomiaréw biometrycz-
nych i identyfikowanie osdb fizycznych oraz tablic reje-
stracyjnych pojazddw jako realizujgcego cele okreslone
w art. 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, tj. zapewnienie porzadku publicznego i bez-
pieczeristwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowe;j
i przeciwpowodziowej.

Prawne ograniczenia

Gmina, oceniajac, czy w okreslonej sytuacji dopusz-
czalne jest przetwarzanie danych osobowych, powinna
kierowac sie przepisami prawa odnoszacymi sie do jej
dziatalnosci. Wynika to z obowigzujgcej podmioty pu-
bliczne zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktérg organy publiczne (organy wtadzy
publicznej) moga dziata¢ jedynie na podstawie i w gra-
nicach okreslonych przepisami prawa. Organ publiczny
nie moze zatem domniemywac swoich kompetencji,
jesli nie wynikajg one wprost z przepisu prawa.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na przewidziane
w RODO ograniczenia dotyczgce przetwarzania szcze-
goblnych kategorii danych osobowych, do ktérych nale-
zg dane biometryczne. Zgodnie z art. 4 pkt 14 RODO,
dane biometryczne oznaczaja dane osobowe,
ktére wynikajg ze specjalnego przetwarzania tech-
nicznego, dotyczg cech fizycznych, fizjologicznych
lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiajg
lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby,
takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne.
Jak wskazano w motywie 51 RODO, ,fotografie sg ob-
jete definicjg danych biometrycznych tylko w przypad-
kach, gdy sg przetwarzane specjalnymi metodami tech-
nicznymi, umozliwiajgcymi jednoznaczng identyfikacje
osoby fizycznej lub potwierdzenie jej tozsamosci”.

Wyjatki powinny by¢ interpretowane $cisle

Przepisy RODO w art. 9 ust. 1 wprowadzity zakaz przetwa-
rzania szczego6lnych kategorii danych, w tym danych biome-
trycznych, natomiast w ust. 2 tego artykutu przewidziane
zostaty odstepstwa (wyjatki) od tego zakazu. Jak wskazuje
sie w doktrynie, przyjecie takiej konstrukcji prawnej ozna-
cza, ze podstawy dopuszczalnosci przetwarzania szczegoél-
nych kategorii danych majg charakter wyjatkowy — i jako
takie — nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Jednym z takich wyjatkdw jest wskazana w art. S ust. 2 lit. g
RODO sytuacja, gdy przetwarzanie jest niezbedne
ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicz-
nym, na podstawie prawa Unii lub prawa panistwa
cztonkowskiego, ktore s proporcjonalne do wyzna-
czonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewidujg odpowiednie i konkretne srod-
ki ochrony praw podstawowych i interesdw osoby,
ktérej dane dotyczg. Przestanka ta wymaga istnienia prze-
pisu prawa dopuszczajacego przetwarzanie szczegdlnych
kategorii danych, gdy jest to uzasadnione waznym intere-
sem publicznym.

Wobec powyzszego, co do zasady, aby podmiot publicz-
ny, np. gmina, mogt przetwarza¢ szczegdlne kategorie
danych osobowych, np. dane biometryczne, na pod-
stawie ww. przestanki, musiatby istnie¢ przepis prawa,
pozwalajacy na takie przetwarzanie.

Brak odpowiedniego przepisu

Takim przepisem nie jestart. 6 ust. 1 lit. eiart. Qust. 1 lit. g
RODO w zwigzku z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
gmina w celu zapewnienia porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej moze stosowaé Srodki tech-
niczne umozliwiajgce rejestracje obrazu (monitoring)



W obszarze przestrzeni publicznej, za zgoda zarzadzaja-
cego tym obszarem lub podmiotu posiadajgcego tytut
prawny do tego obszaru lub na terenie nieruchomosci
i w obiektach budowlanych stanowigcych mienie gminy
lub jednostek organizacyjnych gminy, a takze na tere-
nie wokét takich nieruchomosci i obiektéw budowla-
nych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli lub ochrony
przeciwpozarowe] i przeciwpowodziowe]. Zgodnie za$
z ustepem 2 tego artykutu monitoring nie obejmuje
pomieszczenn sanitarnych, szatni, stotdwek, palarni

oraz obiektow socjalnych.

Ze wzgledu na niejednolitg praktyke i istniejgce rozbiez-
nosci przedstawiciele przedsiebiorstw z rynku finanso-
wego zwrdcili sie do UODO z prosbg o okreslenie sta-
tusu podmiotu uczestniczgcego w przetargu na nabycie
wierzytelnosci, tj. roli oferenta jako administratora da-
nych bgdZ podmiotu przetwarzajgcego dane w imieniu
organizatora przetargu (zbywcy).

O ile rola poszczegdlnych podmiotéw po finalizacji
transakcji byta dla nich oczywista, o tyle mieli watpli-
wosci co do niej na wczesniejszy etapie, kiedy zbywca
wierzytelnosci, w ramach swojej wewnetrznej decyzji,
ujawnia oferentowi okreslony przez siebie zakres da-
nych zbywanych wierzytelnosci.

W ocenie UODO, kluczowe znaczenie dla oceny relacji
zachodzacych podczas przetargu na zbycie wierzytelno-
$ci pomiedzy zbywcg (przysztym cedentem) a oferentem
majg przepisy art. 4 pkt. 7 i 8 RODO, ktére okreslajg po-
jecia administratora oraz podmiotu przetwarzajacego.
Administrator — na co kfadzie sie réwniez akcent w wy-
tycznych EROD 7/2020 z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie
pojecia administratora i podmiotu przetwarzajgcego
na gruncie RODO, to podmiot, ktéry decyduje o sposo-
bie przetwarzania danych osobowych oraz jest odpo-

Przepisy te wskazujg, ze gmina moze stosowac srod-
ki techniczne umozliwiajgce jedynie rejestracje ob-
razu. Nie uprawniajg jej natomiast do stosowania
monitoringu z mozliwoscig dokonywania pomiaréw
biometrycznych i identyfikowania oséb fizycznych,
a tym samym do przetwarzania wizerunkdw osoéb
fizycznych specjalnymi metodami technicznymi,
umozliwiajacymi jednoznaczng identyfikacje osoby
fizycznej lub potwierdzenie jej tozsamosci, tj. da-
nych biometrycznych.

ROLA OFERENTA PODCZAS WYCENY
PORTFELA WIERZYTELNOSCI

Oferent (przyszly cesjonariusz) jest samodzielnym administra-
torem, przetwarzajgcym udostepnione mu dane osobowe we
wiasnym imieniu, we wilasnym interesie i na wtasne ryzyko.

wiedzialny za przetwarzanie danych osobowych zgodnie
z tym rozporzadzeniem. Powotfane wytyczne wskazujg
tez, ze ,pojecia administratora i podmiotu przetwarza-
jacego s3g pojeciami funkcjonalnymi: majg one na celu
podziat odpowiedzialnosci zgodnie z rzeczywistymi
rolami stron. Oznacza to, ze status prawny podmiotu
jako administratora lub przetwarzajgcego musi zasad-
niczo by¢ okreslany przez jego rzeczywisty dziatalnosc
w okres$lonej sytuacji, a nie od formalnego wyznacze-
nia podmiotu jako administratora lub przetwarzajgcego
(np. w umowie). Oznacza to, ze podziat rél zwykle powi-
nien wynikac z analizy elementéw faktycznych lub oko-
licznosci sprawy i jako taki nie podlega negocjacjom”.
Dodatkowo zgodnie z powotanymi wytycznymi EROD
»pojecia administratora i podmiotu przetwarzajgcego
s9 rowniez pojeciami autonomicznymi w tym sensie,
ze chociaz zewnetrzne Zrédta prawne mogg pomoéc
w okresleniu, kto jest administratorem danych, nalezy
je interpretowac gtéwnie zgodnie z unijnymi przepisami
o ochronie danych. Pojecie administratora danych
nie powinno by¢ naruszane przez inne — czasami koli-
dujgce lub pokrywajace sie — pojecia z innych dziedzin
prawa, takich jak twérca lub posiadacz praw w zakresie
praw wtasnosci intelektualnej lub prawa konkurencji”.



W sSwietle powyzszego zasadnicze znaczenie ma kwe-
stia mozliwosci samodzielnego ustalania celéw i spo-
sobéw przetwarzania danych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze to administrator w momencie przetwarzania danych
osobowych decyduje o catym procesie dziatann podej-
mowanych na tych danych. W przypadku podmiotu
przetwarzajgcego nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziata on
na zlecenie administratora i w zakresie, jaki zostanie
przez administratora wskazany. Podkreslenia wymaga,
ze podmiot przetwarzajgcy przetwarza dane w imieniu
administratora, a nie w imieniu wfasnym (tj. nie staje
sie administratorem danych). Podmiot przetwarzajgcy
nie decyduje bowiem o celach i sposobach przetwa-
rzania, gdyz przetwarza dane osobowe wytgcznie
na udokumentowane polecenie administratora, co zo-
stato uregulowane w art. 28 ust. 3 lit. a RODO.

Wszelkie dziatania podjete przez podmiot przetwarza-
jacy muszg by¢ dokonywane zgodnie z instrukcjami
wskazanymi przez administratora. Nie ma mozliwosci,
aby przetwarzanie danych przez podmiot przetwarza-

DO DPS

ustawowym.

Powszechng praktykg jest, ze podmioty decydujace
0 umieszczeniu osoby w domu pomocy spotecznej (DPS)
wraz z decyzjami w tych sprawach przekazujg do DPS za-
wierajgce dane osobowe dokumenty bedgce podstawg
wydania decyzji. Ostatnio powstaty jednak watpliwosci,
czy takie postepowanie jest zgodne z prawem, a o ich
rozstrzygniecie zwrdcono sie do UODO.

Wyjasniajgc je, organ nadzoru przypomniat, ze w przy-
padku podmiotéw publicznych co do zasady podstawe
prawng przetwarzania, w tym udostepniania, danych
osobowych powinno stanowi¢ wykonanie obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit.c
RODO) badz tez wykonanie zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. e RODO). Przepis ten odsyta do wtasci-

jacy nastgpito w jego wtasnych celach. W takiej sytu-
acji zostatby on uznany za administratora w zakresie,
w jakim te dane przetwarzat i w zwigzku z tym mogt-
by podlegac karze za przekroczenie zakresu nadanego
przez administratora.

Co istotne, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
sadoéw administracyjnych, nabywca wierzytelnosci
— cesjonariusz petni role administratora, co zostato
wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt | OPS 2/05),
a takze zostato wskazane w zamieszczonym na stronie
internetowej UODO materiale dotyczgcym przetwarza-
nia danych osobowych przez firmy windykacyjne.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie przyje-
cie, ze oferent (przyszty cesjonariusz) jest samodziel-
nym administratorem, przetwarzajgcym udostepnione
mu dane we wtasnym imieniu, we wtasnym interesie
i na wtasne ryzyko.

POZYSKIWANIE INFORMACJI
O SYTUACJI OSOBY SKIEROWANEJ

Dom pomocy spotecznej informacje o sytuaciji osoby skierowanej
do umieszczenia w tej placowce w pierwszej kolejnosci powinien
pozyskiwaé, przeprowadzajqgc wizyte domowq oraz indywidualng
rozmowe z osobqg, ktérej dane dotyczq i jej przedstawicielem

wych przepisow szczegdlnych regulujgcych zasady po-
stepowania z danymi osobowymi (art. 6 ust. 3 RODO).

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 .
0 pomocy spotecznej, decyzje o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej wydaje organ gminy prowadzgcej
dom pomocy spotecznej lub starosta powiatu prowa-
dzgcego dom pomocy spotecznej. W mysl natomiast
jej art. 100 ust. 2, podmioty i osoby realizujgce zada-
nia w zakresie pomocy spotecznej okreslone w ustawie
przetwarzajg dane osobowe 0sdb, do ktérych stosuje
sie ustawe, oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie i celu
niezbednych do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy.

Poniewaz zadania zwigzane z wydawaniem decyzji
0 umieszczeniu w domu pomocy spofecznej w imieniu
starosty wykonuje powiatowe centrum pomocy rodzi-


https://uodo.gov.pl/pl/138/1263
https://uodo.gov.pl/pl/138/1263

nie (PCPR), to w tym celu przetwarza ono informacje
okreslone w § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow
pomocy spotecznej. Jesli zas chodzi o zadania domu
pomocy spotecznej, to nalezy zwréci¢ uwage na § 11
oraz § 12 ust. 3 powotanego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorymi przed przyjeciem osoby do DPS pracownik
socjalny tego domu ustala jej aktualng sytuacje w miej-
scu zamieszkania lub pobytu, ktéora stanowi podstawe
indywidualnego planu wsparcia po przyjeciu tej osoby
do domu. Nastepnie dyrektor DPS lub osoba przez niego
wyznaczona przeprowadza rozmowe z 0sobg przyjmo-
wang oraz z jej przedstawicielem ustawowym, podczas
ktérej ustala jej aktualng sytuacje, odnotowuje zmiany
zaistniate w jej sytuacji od momentu ztozenia wniosku
oraz ustala wstepne warunki pobytu, a takze informuje
o zakresie $wiadczonych ustug.

Minister Edukacji i Nauki przychylit sie do prosby UODO
i z przepisdw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w pu-
blicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
usunat wymaég zamieszczania we wniosku o wydanie
opinii badz orzeczenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozporzadzeniu, oswiadczenia wnioskodawcy o wyraze-
niu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu
wydania orzeczenia lub opinii.

Takie zmiany zostaty wprowadzone rozporzgdzeniem
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 30 listopada 2021 r.
zmieniajagcym powotane rozporzadzenie z 2017 roku
i zaczety obowigzywac 28 grudnia 2021 .

To jeden z efektow wystgpienia skierowanego
do Ministra Edukacji i Nauki o rozwazenie komplekso-

Z powyiszego wynika zatem, ze zaréwno PCPR,
jak i DPS wykonujg odrebne zadania i w ich ramach de-
cydujg o celach oraz srodkach przetwarzania danych,
a wiec w tym zakresie powinno traktowac sie ich jako
odrebnych administratoréw w mysl art. 4 pkt 7 RODO.
DPS bez watpienia do realizacji prawidtowej opieki
nad osobg skierowang potrzebuje informacji, na podsta-
wie ktorych bedzie mogt jg Swiadczy¢, jednak jak wska-
zujg § 11 12 powotanego rozporzadzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Spotecznej, w pierwszej kolejnosci uzyskuje
je, przeprowadzajgc wizyte domowg oraz indywidualng
rozmowe z osobg, ktérej dane dotyczy, i jej przedstawi-
cielem ustawowym. W przypadku, gdy potrzebne beda
dodatkowe informacje niezbedne w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci, DPS moze zwrdci¢ sie do innych insty-
tucji o ich udostepnienie, podajgc doktadny ich zakres
oraz podstawe prawna.

BEDZIE WLASCIWA PODSTAWA
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
W PORADNIACH PSYCHOLOGICZNO-
PEDAGOGICZNYCH

Zgoda nie bedzie juz podstawq przetwarzania danych osobo-
wych na potrzeby orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly
orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych.

wego uregulowania w przepisach prawa kwestii zwig-
zanych z prowadzeniem dokumentacji przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne.

Jednoczesnie w odpowiedzi na nie resort edukacji poin-
formowat, ze obecnie ,trwajg réwniez prace nad przy-
gotowaniem nowych rozwigzan legislacyjnych maja-
cych na celu podniesienie jakosci wsparcia udzielanego
uczniom w procesie ksztatcenia i wychowania. Projek-
towane rozwigzania bedg okresla¢ nowe zadania po-
radni psychologiczno-pedagogicznych, w tym zwigzane
z rozpoznawaniem potrzeb uczniéw w oparciu o model
biopsychospoteczny. Prowadzone prace bedg okazjg do
przegladu zasad funkcjonowania poradni psychologicz-
no-pedagogicznych rowniez pod wzgledem ochrony da-
nych osobowych”.


https://uodo.gov.pl/pl/138/2165

KARY

Islandia: kara za niedostosowanie rza-
dowej aplikacji do wymogéw RODO

Islandzki organ ochrony danych natozyt kare pieniezng
na Ministerstwo Przemystu i Innowacji w wysokosci
7,5 min koron islandzkich (ok. 50 800 euro) oraz przed-
siebiorstwo YAY ehf. — kwotg w wysokosci 4 min koron
islandzkich (ok. 27 100 euro) za przetwarzanie danych
za posrednictwem aplikacji do obstugi cyfrowych kart
podarunkowych.

Rzad Islandii, chcac przezwyciezyé trudnosci gospo-
darcze spowodowane przez Covid-19, postanowit
na poczatku 2020 roku pobudzi¢ sektor turystyczny
i mate przedsiebiorstwa. W tym celu wydano wszyst-
kim Islandczykom powyzej 18 roku zycia cyfrowy
bon upominkowy o wartosci 5000 koron islandzkich
(ok. 34 euro).

Rzad Islandii zawart umowe z firmg, ktdra wydata apli-
kacje cyfrowej karty podarunkowej w oparciu o ist-
niejgcy juz aplikacje opracowang przez te samg firme.
Po opublikowaniu aplikacji islandzki organ ochrony da-
nych otrzymat informacje od oséb, ktérych dane doty-
czg o ilosci wykorzystywanych przez aplikacje danych
osobowych. Ponadto aplikacja domagata sie w urzg-
dzeniu mobilnym uzytkownika szerokich praw dostepu.

Islandzki organ ochrony danych zdecydowat sie zbadac
sprawe, a nastepnie wydat decyzje naktadajgca kare
pieniezng.

W swojej decyzji islandzki organ ochrony danych za-
uwazyt, ze ze wzgledu na sytuacje gospodarczg duzy
nacisk potozono na szybko$¢ zaréwno programowania,
jak i publikacji aplikacji, co spowodowato nieodpo-
wiednie dostosowanie ustawien. Doprowadzito to do
niezgodnego z prawem i niepotrzebnego gromadze-
nia znacznych ilosci danych osobowych oraz uzyskania
praw dostepu do urzgdzen mobilnych uzytkownikow.

Ponadto nie spetniono wymogéw dotyczgcych zgody
na przetwarzanie danych, a informacje, ktére osoby,
ktérych dane dotyczg, otrzymywaty po zalogowaniu
sie do aplikacji, byty nieodpowiednie.

Ponadto administrator i podmiot przetwarzajgcy
nie zapewnili odpowiedniego bezpieczenstwa danych
osobowych. Nie zawarto umowy o przetwarzaniu
danych, zgodnie z art. 28 ust. 3, a administrator i pod-
miot przetwarzajgcy nie wdrozyli ochrony danych
juz w fazie projektowania i domyslnej ochrony
danych, ktéra powinna zapewni¢ minimalizacje danych,
podczas projektowania aplikacji.

Zrédto:
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/
icelandic-dpa-issues-fine-ministry-industries-and-in-
novation-and-yay-ehf_pl
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Komitet Konwencji 108 przyjat «Wytyczne w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez i na potrzeby kampanii poli-
tycznych". To zbiér praktycznych porad dla organdéw
nadzorczych, regulatoréw i organizacji politycznych
na temat sposobu pogodzenia prawa do prywatnosci
wyborcow i demokratycznych obowigzkéw kampanii
politycznych w zakresie komunikowania sie z elektoratem.

Obecnie w procesie organizacji wyboréw w wiekszosci
krajéw coraz czesciej wykorzystuje sie dane. Organiza-
torzy kampanii wyborczych korzystajg takze z profilowa-
nia elektoratu z coraz wieksza doktadnoscig. Zjawisko
tzw. politycznego mikrotargetowania polega nie tylko
na politycznym zaangazowaniu, ale moze réwniez pro-
wadzi¢ do ttumienia wyborcow.

Miedzynarodowe instrumenty ochrony danych,
takie jak Konwencja 108 i jej zmodernizowana wersja
— Konwencja 108+ — nabierajg coraz wiekszego znacze-
nia we wspieraniu demokratycznych zasad pluralizmu
i autonomii jednostki oraz stosujg solidne zasady ochro-
ny danych, ktdre przyczyniajg sie do wzmocnienie uczci-
wosci wyboréw i utrzymanie zaufania do demokracji
w erze cyfrowej.

MIEDZYNARODOWE

Wytyczne w sprawie ochrony oséb w zwiqgzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez i na potrzeby kampanii politycznych

Konwencja 108+ jest wyraznie zakorzeniona w szerokim
celu ,,zapewnienia godnosci ludzkiej oraz ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolnosci kazdej jednostki”.
Ochrona prawa do prywatnosci w kampaniach poli-
tycznych ma kluczowe znaczenie dla przeprowadzenia
wolnych i uczciwych wyboréw, zgodnie z Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka, a takze zasadami wolnosci
wypowiedzi i solidnej debaty publicznej zaréwno w me-
diach offline, jak i online.

Dlatego tez Komitet Konwencji 108 zdecydowat sie przy-
ja¢ Wytyczne, ktére pokazujg, w jaki sposdb przetwarza-
nie danych osobowych do celéw prowadzenia kampanii
politycznych powinno byé zgodne z Zmodernizowang
Konwencjg Rady Europy 108+ i oferowaé ramy, dzieki
ktérym poszczegdlne organy ochrony danych i inne or-
gany regulacyjne mogg dostarcza¢ bardziej precyzyjne
wytyczne dostosowane do unikalnych uwarunkowa-
nia polityczne, instytucjonalne i kulturowe wtasnych
panstw demokratycznych.

Zrédto: https://www.coe.int/en/web/data-protec-
tion/-/adoption-by-the-committee-of-convention-
-108-of-guidelines-on-the-protection-of-individuals-
-with-regard-to-the-processing-of-personal-data-by-
-and-for-p
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XVI DZIEN OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH -
OBCHODY JUZ 28 STYCZNIA

Przed nami XVI Dzien Ochrony Danych Osobowych.
Z tej okazji Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
organizuje konferencje online , Ochrona danych oso-
bowych na co dzien”. Obchody DODO zaplanowano
na 28 stycznia 2021 roku.

Zapraszamy do uczestnictwa w konferencji online,
podczas ktdrej zostang poruszone zagadnienia zwigzane
z praktycznym wymiarem stosowania RODO w dwadch
sferach bliskich wielu sposrdd nas — w srodowisku pracy
oraz w sektorze oswiaty.

Jak co roku wreczone zostang tez nagrody im. Micha-
ta Serzyckiego, przyznawane osobom i organizacjom
docenionym za promowanie, zaréwno w kraju,

NOWE ODPOWIEDZI
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona

o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

DZIEN OCHRONY DANYCH OSOBOWYC
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH NA CO DZIEN

jak i za granicg, wartosci ochrony danych osobowych
i prawa do prywatnosci.

Dzienn Ochrony Danych Osobowych zostat ustanowio-
ny 28 stycznia przez Komitet Ministrow Rady Europy.
Obchodzony jest w rocznice sporzadzenia Konwencji
108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie
ochrony oséb w zakresie zautomatyzowanego przetwa-
rzania danych osobowych. Konwencja ta, jest najstar-
szym aktem prawnym o zasiegu miedzynarodowym,
ktéry reguluje zagadnienia zwigzane z ochrong danych
osobowych.

Serdecznie zapraszamy!

Czy nalezy podpisa¢ umowe powierzenia z firmg sprzatajgcy?

W jakim zakresie nalezy ujawniac dane przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow?

Jak postepowac w przypadku otrzymywania tzw. niechcianych danych?


https://uodo.gov.pl/pl/225/2245
https://uodo.gov.pl/pl/225/2198
https://uodo.gov.pl/pl/225/2246
https://uodo.gov.pl/pl/225/2247
https://uodo.gov.pl/pl/484/2243
https://uodo.gov.pl/pl/484/2243

