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Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia

2021 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 474/21.

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej rowniez
Prezesem UODO, stosownie do udzielonego pelnomocnictwa, na podstawie art. 173 § 1 12
oraz art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 poz. 2325 z pdzn. zm. — zwanej dalej p.p.s.a.),

zaskarzam

w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia
2021 r. o sygn. akt I SA/Wa 474/21 doreczony skarzacemu organowi dnia (...) listopada 2021

L.

zarzucajgc

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1
pkt 1lit. cp.p.s.a. wzw. zart. 7, art. 7b, art. 8, art. 11 oraz art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735 tj,), zwanej dalej kpa, poprzez niezasadne uznanie, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wydajac decyzje naruszyt ww. przepisy postepowania, co w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia zaskarzonej decyz;i,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896), zwanej dalej ustawa p.b., poprzez jego
btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze natychmiastowe kasowanie informacji o
ztozonym wniosku o kredyt, ktéry nie doprowadzil do zawarcia umowy z bankiem
uniemozliwia wykonanie tego przepisu 1 bedzie skutkowato powstaniem szkod po stronie

bankow.
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1) na podstawie art. 188 p.p.s.a o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 oddalenie skargi I. S.A. oraz B. S.A. z siedzibg w
Warszawie na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 grudnia 2020
r. nr DS.523.70.2020.FT.MPI/103960 w przypadku uznania, ze istota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona, ewentualnie

2) na podstawie art. 185 § 1 Ppsa o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie,

3) na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. o rozpoznanie przedstawionej skargi kasacyjnej
na rozprawie,

4) o zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz organu wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Prezes UODO na mocy decyzji z dnia 15 grudnia 2020 r. (znak:
DS.523.70.2020.FT.MP1/103960,103959,103958) nakazat B. S.A., zwanej dalej B. 1 . S.A,
zwane] dalej Bankiem, usunigcie danych osobowych Pana M.T., zwanego dalej Skarzacym,
przetwarzanych w zwigzku z zapytaniami kredytowymi z dnia (...) listopada 2018 r., (...)
grudnia 2018 r., (...) stycznia 2019 r. 1 (...) marca 2019 r. Decyzja ta zostata przez Bank 1 B.
zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej réwniez
Sadem lub WSA. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 474/21 uchylit zaskarzona decyzj¢ Prezesa
UODQO, z dnia 15 grudnia 2020 r. (znak: DS.523.70.2020.FT.MP1/103960,103959,103958)
zasadzit od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz Banku kwote 200 zt
(stownie: dwiescie zlotych), tytulem zwrotu kosztow postgpowania oraz zasadzit od Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz B. kwote 697 (stownie: szeséset
dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku wskazat, iz cyt.: , Poza
wyjasnieniem Skarzacych, Prezes UODO nie ustalit z urzedu innych wymaganych przez prawo
celow przetwarzania ww. danych, jak réwniez nie uwzglednit w decyzji wszystkich
okolicznosci przetwarzania wskazywanych przez Bank. Organ nie wziat pod uwage tych celéw
przetwarzania danych i podstaw prawnych ich przetwarzania w opisanym stanie rzeczy.
W stanie faktycznym sprawy zasadne jest rozwazenie zwrdcenia si¢ do Komisji Nadzoru

Finansowego o zajecie stanowiska w rozpatrywanej kwestii.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 7b Kpa,
polegajacego na zaniechaniu zwrdcenia si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego jako organu
wiasciwego w sprawach zwigzanych m.in. z badaniem zdolnosci kredytowej 1 analiza ryzyka
kredytowego, a takze budowa modeli scoringowych w zakresie wykorzystywania do realizacji
tych zadan danych, w tym danych osobowych o niezrealizowanych zapytaniach kredytowych.
Zgodnie z przepisem art. 7b Kpa. dodanego do przepiséw postepowania administracyjnego
art. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2017 r, o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.935) ,....W toku postgpowania
organy administracji publicznej wspotdziataja ze soba w zakresie niezbednym do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
1 shuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy pomocy srodkéw adekwatnych
do charakteru, okoliczno$ci i1 stopnia zlozono$ci sprawy. Przepis ten poprzez zawarcie
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faktycznie nakazu ,,..organy wspoétdziataja ze sobg w celu...” nie pozostawia organom
swobody. W tym postepowaniu istnieje zaréwno i cel indywidualny osoby fizycznej w postaci
ochrony danych osobowych, jak i cel opisany w art. 6 ¢) RODO 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r., tj. przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Banki sg instytucjami zaufania publicznego 1 dzialaja w bardzo wrazliwym rynku finansowym.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nakaz ustawodawcy wynikajacy z art. 7b Kpa. obliguje
organy do wspotdziatania ze sobg w kazdym przypadku, gdy przyczyni sie to do szybszego
zatatwienia sprawy. Prawna doniosto$¢ komentowanego przepisu polega na tym, ze podnosi on
do rangi zasady ogodlnej nakaz wspotdziatania organéw administracji w zwigzku z potrzeba
wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, nie formalizujac przy tym sposobow tego
wspotdziatania.”

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazatl ponadto cyt. ,,Z wyrazonej w ww. przepisach
m.in. zasady prawdy obiektywnej wynika zatem, ze to na organie cigzy obowigzek podjecia
wszelkich czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy i1 wyczerpujacego zbadania
wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposéb
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa.
Podkresli¢ trzeba, ze organ ma rozpatrzy¢ cala sprawe administracyjng, a nie tylko jej wybrang
cze$¢. W ocenie Sadu z uwagi na stopien skomplikowania tej sprawy, ktdra nie ogranicza sig¢
do prostej subsumcji przepisu, ktory literalnie wskazywalby prawo do przetwarzania danych
przed nawigzaniem stosunku gospodarczego, specjalistyczny charakter wiedzy wynikajacych

zardwno z przepisOw Prawa bankowego, innych przepiséw prawa w tym rozporzadzenia CRR,



jak 1 wymogdw organu nadzoru rynku finansowego (i to nadzoréw $wiatowych czuwajacych
nad calym rynkiem finansowym) - Komisji Nadzoru Finansowego (dalej zwang KNF),
wymagat wspdtdziatania Prezesa UODO z KNF. Stusznie zauwazono, ze to jest indywidualna
sprawa, ale zasadne jest tez twierdzenie, ze przyjecie takiego rozstrzygniecia o koniecznosci
wykasowania danych w Banku i B. moze powodowaé¢ powstanie niepewnosci na rynku
finansowym”.

W dalszej czgséci uzasadnienia Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, ze jego ocenie
przez organ nie zostaly zbadane nastgpujace aspekty sprawy cyt. ,,a) obecnie przepisy prawa
wymagajace badania zdolnosci kredytowej w bazach zewnetrznych (np. art. 9 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim), przepisom tym towarzysza rekomendacje organdéw nadzoru
(w Polsce KNF, w calej UE - EUNB); wykonanie tego obowiazku bank tez musi umiec
udowodni¢ wigc nie mozna kasowac informacji o fakcie pytania, b) nie jest mozliwe wykonanie
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego (czyli powolania calej bazy B. z natychmiastowo kasowang
informacja o tym, ze ta sama osoba ztozyla w innym banku wniosek o kredyt, ale do zawarcia
umowy nie doszlo; jesli zamiast bazy B. miatby powsta¢ obowigzek zapytan kredytowych
pomiedzy bankami to z punktu widzenia oszacowania ryzyka kredytowego taka wyktadnia
czyni bezsensownym art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, a jest pewnym, ze doprowadzi do szkéd
po stronie innych bankéw, bowiem chwila w ktérej - zdaniem Prezesa DODO - dane nalezy
usuna¢ - nie zostala precyzyjnie okreslona), ¢) w tej sprawie obydwa podmioty, tj. B. i Bank
wskazaty okresy przechowywania danych z zapytan kredytowych, gdy do zawarcia umowy nie
doszlo 1 s3 to okresy stosunkowo krotkie (Bank wskazat na okres 3 letni), zatem w ocenie Sadu
zasadny jest poglad Skarzacych, ze nie moze si¢ utrzymywac teza wypowiedziana przez NSA
w wyroku I OSK 2567/17 - o przetwarzaniu takich danych ad infinitum.”

Sad wskazat réwniez, ze cyt.: ,organ administracji, ktéry nie ustosunkowuje si¢ do
twierdzen uwazanych przez stron¢ za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy uchybia
obowigzkom wynikajacym z art. 8 1 11 Kpa. Z przyczyn podanych wyzej nie mozna oczekiwac,
ze zrobi to za niego Sad, kontrolujac zaskarzong decyzje sprawuje w mysl powolanych wyzej
przepisow, kontrole zgodnos$ci z prawem zaskarzonych decyzji 1 nie moze zastgpowac organu
w dziataniach, do ktorych ten jest ustawowo zobowigzany i1 uzasadnia¢ zan podjetych
rozstrzygniec”.

W ocenie Sadu w tej sytuacji, cyt.: ,,wymaganie w tej sprawie wspotdziatania organow,
ktéry to obowiazek nalezy wywodzi¢ z istoty 1 stopnia zlozono$ci sprawy jest w pelni
uzasadnione. Ponownie rozpoznajac sprawe organ uzyska stanowisko KNF i dopiero wtedy

wyda decyzje. W ocenie Sadu kwestionowana decyzja jest przedwczesna. W ocenie



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z powoddéw podanych wyzej organ
rozstrzygajac sprawe - oparl si¢ na materiale analizowanym wybidrczo. Z powoddéw podanych
wyzej organ nie mégt uzasadni¢ decyzji w sposdb wymagany przez norme¢ prawa okreslong w
przepisie art. 107 § 3 Kpa.”

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie podziela powyzszego stanowiska
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Sadu, ze poza wyjasnieniami Skarzacych, Prezes UODO
nie ustalit z urzedu innych wymaganych przez prawo celow przetwarzania ww. danych, jak
réwniez nie uwzglednil w decyzji wszystkich okolicznosci przetwarzania wskazywanych przez
Bank, ktore doprowadzito Sad do wniosku, ze w stanie faktycznym ww. sprawy zasadne jest
rozwaznie zwrocenia si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego o zajecie stanowiska
w rozpatrywane] kwestii, wskaza¢ nalezy, ze jest ono niezasadne. Celem zweryfikowania
zarzutéw sformutowanych w skardze Prezes UODO, korzystajac z przyznanych mu
instrumentow prawnych okreslonych w art. 58 ust. 1 lit. a1 e RODO, zwrdcit si¢ do Banku oraz
do B. o zlozenie pisemnych wyjasnien w sprawie wraz z potwierdzajacymi je dowodami.
Pismem z dnia (...) maja 2020 r. podmioty te zostaly zobowiazane m.in. do wskazania celu 1
podstawy prawne] (z powotaniem konkretnych przepisow prawa) przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, zwigzanych z przedmiotowymi zapytaniami kredytowymi. W
odpowiedzi na powyzsze, Bank wyjasnil, ze przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego
jedynie w celu oceny zdolnosci kredytowej na podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357). Ponadto Bank wskazal, ze powyzsze dane
osobowe Skarzacego beda przetwarzane przez okres 3 lat na podstawie art. 118 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020, poz. 1740). Z kolei B. wskazal, ze przetwarzat
dane osobowe Skarzacego przekazane przez Bank w zwigzku ze zlozonymi zapytaniami
kredytowymi w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego konkretnego
klienta (indywidualna ocena zdolnos$ci kredytowej). Ponadto B. w ztozonych wyjasnieniach
wskazal, ze w przypadku Skarzacego jego dane osobowe dot. zapytania kredytowego nie sg
przetwarzane w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka, ze wzgledu na uptyw 12
miesiecy od dnia zlozenia zapytan. Wobec tego B. wyjasnil, ze bedzie przetwarzal dane
osobowe Skarzacego w zwigzku ze zlozonymi zapytaniami kredytowymi w celu
przeciwdziatania przestepstwom oraz wykonywania obowiazkéw w zakresie okreslonym w
przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, a takze w celu

budowy modeli scoringowych tj. narzedzi wykorzystywanych przez banki do oceny zdolnosci



kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego przez okres 5 lat od dnia ztozenia zapytania, w celu
statystycznym 1 analiz przez okres nie dtuzszy niz 10 lat od dnia przekazania zapytania do B.,
w celu rozpatrywania ewentualnych reklamacji 1 roszczen odszkodowawczych — do momentu
przedawnienia potencjalnych roszczen wynikajacych z zapytan oraz w celu wypelnienia
obowigzku wynikajacego z art. 15 RODO, w przypadku wystgpienia przez osobe, ktorej dane
dotycza z wnioskiem o udzielenie informacji.

Sposob  dziatania organu ochrony danych osobowych byt zdeterminowany
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa, obowigzkiem wyczerpujacego zebrania oraz
rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
nalezacej do wlasciwosci Prezesa UODO musialo by¢ poprzedzone doktadnym zbadaniem jej
okolicznosci faktycznych oraz zebraniem niezbednego 1 wystarczajagcego materiatu
dowodowego. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych prowadzac postepowanie w
niniejszej sprawie podjal niezbedne 1 wystarczajace dzialania, konieczne dla wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. W dniu (...) pazdziernika 2020 r. Prezes UODO — w trybie art. 10 § 1 kpa
- powiadomil Bank i B. o zebraniu materialtu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowodow 1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie to
przystugiwato Bankowi 1 B. od chwili wszczgcia postgpowania, az do jego zakonczenia. Bank
1 B. ograniczyly jednak swdj udzial w sprawie do ztozenia krétkich, wrecz lakonicznych
wyjasnien w zwiazku z zadanymi przez organ pytaniami.

Podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenia stron postepowania stanowig dowodd rdwnoprawny
innym dowodom. Dowdd taki podlega zatem swobodnej ocenie organu prowadzacego
postepowanie administracyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt II SA /Wa 850/19). Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z utrwalong doktryna,
strona postgpowania powinna bra¢ czynny udzial w postepowaniu, w szczego6lnosci w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego. Prezes UODO podziela stanowisko wyrazone m. in. w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn.
akt II OSK 972/18, zgodnie z ktorym: ,(...) wtoku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jesli zatem organy ustality,
na podstawie dotychczas zebranego materiatu dowodowego, ze okreslona okolicznos¢
faktyczna (...) nie jest przez strony kwestionowana, to w braku aktywnosci dowodowe;j

zainteresowanej strony, co do zasady, nie miaty obowigzku z urzedu poszukiwania dalszych



dowodéw w tym zakresie”. Zgodnie ze stanowiskiem sagdow administracyjnych, wprawdzie
organ obowigzany jest z urzedu stwierdzi¢, jakie dowody sa niezbedne w danej sprawie oraz
takze z urzedu dowody te przeprowadzi¢, jednak obowigzek wyczerpujacego zebrania
1 zbadania calego materialu dowodowego nie powoduje, iz strona postepowania zwolniona jest
od wspoétudziatu w realizacji tego obowiazku. Przepis art. 7 Kpa przyznaje zatem inicjatywe
w postepowaniu dowodowym takze stronom (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt I OSK 2550/18, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 2411/17).

Uregulowania zawarte ww. przepisie nie zwalniajg zatem strony postepowania z
obowigzku wspdétdziatania z organem i przyczynienia si¢ do zebrania pelnego i wyczerpujacego
materialu dowodowego — w drodze zlozenia wyjasnien lub przytoczenia innych dowodow
w sprawie (tak rowniez: wyrok Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej NSA z 4 grudnia
1996 r., SA/Ld 2620/95). Spoczywajaca naorganie powinno$¢ zbadania wszystkich
okolicznosci istotnych w sprawie w zaden sposob nie moze usprawiedliwia¢ biernosci
zainteresowane] strony oraz nie zwalnia jej z obowigzku wspotdzialania z organem w
wyjasnieniu sprawy (tak rowniez: wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r., I OSK 1711/17). Na
stronie postgpowania administracyjnego cigzy obowigzek udowodnienia okolicznosci, na
podstawie ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (tak rdowniez: wyrok NSA z 29
wrzesnia 2020 r., I OSK 1452/20, LEX nr 3075574). Tak wigc strona powinna przekazac
organowi dowody dotyczace okolicznos$ci, ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem
negatywnych dla niej skutkéw procesowych.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a RODO to na
administratorze spoczywa obowigzek dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych organowi
nadzorczemu do realizacji swoich zadan. Z kolei na podstawie art. 5 ust. 1 RODO, administrator
jest zobowigzany do dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktorych
dane dotycza, a w szczegdlnosci do tego, aby dane osobowe byly przetwarzane zgodnie
z prawem (lit. a) oraz zbierane w konkretnych, wyraznych i1 prawnie uzasadnionych celach
1 nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami (lit. b). Obowigzek wykazania przez
administratora przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony danych osobowych wynika
natomiast z art. 5 ust. 2 RODO. Zapewnienie skutecznego stosowania przepiséw o ochronie
danych osobowych wymaga wdrozenia 1 stosowania procedur zapewniajacych rozliczalnos¢
danych osobowych. Rozporzadzenie nie przesadza przy tym, jak administrator powinien
realizowa¢ obowiazki z niego wynikajace, niemniej jednak wskazuje na konieczno$¢

rozliczania si¢ z przestrzegania przepisOw, raportowania ich realizacji oraz przedstawiania



dowodow $wiadczacych o prawidtlowym wykonywaniu obowigzkéw. Zasada rozliczalnosci
zobowigzuje administratorow danych osobowych do demonstrowania podjecia wszelkich
srodkéw majacych na celu zapewnienie zgodnosci z obowigzkami ochrony danych osobowych.
W $wietle ww. zasady to administrator danych odpowiada za opracowanie, aktualizowanie
1 utrzymywanie wszystkich procedur i dokumentéw zwiagzanych z ochrong informacji, a takze
za stworzenie mozliwosci dowodowych wykazujacych zgodno$¢ przetwarzania z przepisami.
Zaznaczy¢ nalezy zatem, ze w mys$l wskazanej powyzej, uregulowanej w art. 5 ust. 2 RODO
zasady rozliczalnosci, to na administratorze cigzyl obowigzek wykazania, ze proces
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, prowadzony byt zgodnie z ww. zasadami.
Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym cyt. ,,Stwierdzenie, ze administrator powinien by¢
w stanie wykazac przestrzeganie zasad, odczytywa¢ mozna jako natozenie na administratora
cigzaru dowodowego w zakresie przestrzegania zasad przetwarzania danych. W razie sporu z
osoba, ktorej dane dotycza, albo z organem nadzorczym, administrator powinien by¢ w stanie
przedstawi¢ dowody na to, ze przestrzega zasad.” (P. Fajgielski [w:] Komentarz do
rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art.
5.). Tym samym to na administratorze cigzyt obowigzek wykazania na wezwanie organu, ze
przetwarza dane osobowe Skarzacego, wynikajace z przedmiotowych zapytan kredytowych w
sposdb zgodny z prawem 1 wykazania prawnie uzasadnionego celu przetwarzania tych danych.
W zwigzku z tym stanowczo nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem WSA, ze to organ
nadzorczy wyreczy B. 1 Bank w realizacji zasady rozliczalnosci. Takie dziatanie organu byloby
sprzeczne z istotg przepiséw RODO, ktore jednoznacznie 1 bezspornie wskazuja, ze jest to rola
administratora, podczas gdy zadaniem organu nadzorczego jest zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a
RODO egzekwowanie stosowania przepisow RODO. Ponadto takie dzialanie organu
dotyczyloby procesow przetwarzania danych, ktore jedynie hipotetycznie powinny by¢ lub
moga by¢ przez Bank iB. prowadzone, jednakze ich prowadzenia przez Bank i B. nie
potwierdzil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to nie
organ nadzorczy, a administrator ustala cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych (art.
4 pkt 7 RODO) ponadto, jak juz wyzej wskazano cigzy na nim obowigzek wykazania, ze
procesy te prowadzone sg zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1 RODO.

Wobec powyzszego, WSA btednie w ocenie organu wywiodl, ze organ nie podjat
wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, w sytuacji gdy Prezes UODO w



wyniku zbadania okoliczno$ci faktycznych i na podstawie catego zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego dat wiare wyjasnieniom oraz dowodom ztozonym przez Bank
oraz B. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w toku postgpowania Bank i B. ztozyly wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych niepozostawiajgce watpliwosci wyjasnienia co do celu
oraz podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych Skarzacego i nie skorzystaly z prawa
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.

B. 1 Bank wskazaly wprawdzie, iz przetwarzaja dane osobowe rowniez w innych celach
niz tylko te wymienione w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania, jednakze podkresli¢
nalezy, ze uczynity to dopiero na etapie zlozenia skargi na decyzje, czego nie dostrzegt WSA
w skarzonym kasacyjnie wyroku. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, B. i Bank
wskazaly na inne cele przetwarzania danych niz czynity to w toku postgpowania, zarzucajac
organowi jednoczesnie, ze nie poszukiwat tych celow za Bank 1 B., wobec czego naruszyt
przepisy prawa.

WSA wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie nie dostrzegl, ze organ prowadzac
postepowanie musi ustali¢ nie tyle istnienie celow, w ktorych Bank i1 B. hipotetycznie moglyby
przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego 1 przepiséw, na podstawie ktorych mogloby to nastapic.
Organ w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ustali¢ musi okolicznos$ci faktyczne 1
prawne konkretnej sprawy, a zatem faktycznie istniejace cele, w ktérych Bank 1 B. rzeczywiscie
przetwarzaty dane osobowe Skarzacego w przedmiotowej sprawie. Dopiero zaniechanie przez
organ takiego dzialania mogloby stanowi¢ o naruszeniu przepiséw art. 7 i art. 77 §1 Kpa. W
postepowaniu, zainicjowanym skarga konkretnej osoby, ktorej dane dotycza, organ
zobligowany jest zbada¢ proces przetwarzania jej danych osobowych 1 ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoscia, nie za$ ustala¢, jakie hipotetyczne cele 1 podstawy
przetwarzania danych osobowych tej osoby moglyby zaistnie¢ po stronie administratora, z
uwagi na istnienie przepisow, naktadajacych na niego okreslone obowigzki. Organ nie moze
tez decydowa¢ za administratora, w jakim celu ten przetwarza dane osobowe. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, na ktory to przepis powolywaly si¢ Bank i B.,
t). gdy proces przetwarzania prowadzony jest, poniewaz jest to niezbedne do wypelnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, zastosowanie znajduje art. 6 ust. 3 RODO.
W mysl art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢ RODO,
musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator. Natomiast cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej.
Ponadto zgodnie z wyzej powotanym art. 5 ust. 1 RODO, administrator jest zobowiazany do

dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w
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szczegblnosci do tego, aby dane osobowe byly przetwarzane zgodnie z prawem (lit. a) oraz
zbierane w konkretnych, wyraznych i1 prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposéb niezgodny z tymi celami (lit. b). Zatem to na administratorze powotujacym sie na
przetwarzanie danych w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, cigzyt obowigzek wykazania w
niniejszym postgpowaniu, ze przetwarza dane w wyraznych i prawnie uzasadnionych celach,
okreslonych w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego. Z wyzej wymienionych
powoddéw organ w toku postgpowania wezwal o wskazanie celow i podstaw prawnych, w
ktérych Bank 1 B. przetwarzaja dane osobowe Skarzacego, wynikajace z przedmiotowych
zapytan kredytowych, za$ administratorzy zobligowani byli biorac czynny udziat
w postepowaniu, udzieli¢ organowi wyczerpujacych wyjasnien co do powyzszego.

Raz jeszcze stanowczo nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postepowania przed
niniejszym organem jest ocena prawidtowosci przetwarzania danych osobowych przez
administratora, zatem organ nie moze zaniecha¢ badania legalnosci przetwarzania danych 1
tworzy¢ domnieman legalnosci procesu oraz wskazywac inne niz administrator cele, w jakich
dane sa przetwarzane. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,,organ administracji publicznej ocenia stan
faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi sie, takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
administracyjng na podstawie przepisow prawa obowigzujacych w chwili jej wydania.
Rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego
prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposdb organ
administracji publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim jest
urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-
prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja” (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012). Ponadto,
w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz ,badajac [...] legalno$¢ przetwarzania danych osobowych,
GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na datg¢ wydawania rozstrzygnigecia w sprawie dane
konkretnego podmiotu s przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
Tym samym stwierdzenie przez WSA, ze poza celami wskazanymi w wyjasnieniach Banku 1
B. Prezes UODO nie ustalit z urzedu innych celéw przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, jak réwniez nie uwzglednil w decyzji wszystkich okolicznosci przetwarzania
wskazywanych przez Bank, jest niezasadne. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg organu
w postgpowaniu administracyjnym ustalanie z urzedu celéw, w ktérych dane osobowe moglyby

by¢ przetwarzane z uwagi na istnienie przepisow legalizujacych taki proces. Organ w oparciu
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o ustalenia faktyczne ma obowigzek zbada¢ czy dane konkretnej osoby sa faktycznie
przetwarzane, jezeli tak to w jakich celach i czy cele te sa zgodne z przepisami. Organ nie
zajmuje si¢ zatem w indywidualnej sprawie procesami przetwarzania, ktére moglyby by¢
prowadzone, ale procesami, ktore administrator faktycznie prowadzi. Zatem nieprawidtowe
byloby w ocenie organu wskazywane w skarzonym kasacyjnie wyroku przez WSA
poszukiwanie przez organ z urzedu celéw przetwarzania danych osobowych innych, niz
wynikajace z ustalen faktycznych 1 ustalanie podstaw prawnych, okreslajacych te cele. Organ
ustala stan faktyczny i1 ocenia czy legalne jest przetwarzanie danych osobowych konkretnej
osoby prowadzone we wskazanych przez administratora celach.

Stanowisko Sadu prowadzi do konkluzji, ze w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym skargi osoby fizycznej na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych
osobowych rolg organu nadzorczego jest ustalenie, jak hipotetycznie méogtby lub powinien w
mys$l obowigzkéw natozonych przepisami prawa wygladaé proces przetwarzania danych
osobowych przez administratorow. Powyzsze sprowadzaloby sie¢ do zastgpienia, a wrecz
wyreczenia administratora w zakresie identyfikacji proceséw przetwarzania w organizacji, ich
podstaw prawnych, prawidlowosci ich zabezpieczenia, retencji oraz innych elementow, ktore
w pierwsze] kolejnosci zobligowany jest ustali¢c administrator. Tymczasem rolg organu
nadzorczego jest ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodow przedtozonych
przez strony postgpowania reprezentujacych sporne interesy, a nastepnie jego subsumpcja pod
wlasciwe przepisy RODO.

Bank i B. jako strony niniejszego postgpowania, a jednoczesnie podmioty w pelni
profesjonalne, przetwarzajace dane osobowe na duzg skalg, w ocenie Prezesa UODO,
obowigzane byly odpowiedzie¢ w sposdb zgodny ze stanem faktycznym na konkretne i
jednoznaczne pytania organu o aktualng podstawe i cel przetwarzania danych osobowych, stad
tez organ potraktowatl ztozone w toku postgpowania wyjasnienia za pelne 1 wystarczajace do
przeprowadzenia oceny ich dziatania zakwestionowanego w skardze. B. 1 Bank jako
administratorzy danych dysponowaé¢ powinni najlepsza wiedza co do prowadzonych przez
siebie procesow przetwarzania danych osobowych, ich aktualnych celéw i podstaw prawnych.
B. i Bank byly ponadto zobowigzane do udzielenia organowi nadzorczemu, zgodnie z art. 58
ust. 1 lit. e RODO, wszelkich informacji niezbgdnych do realizacji zadan przez Prezesa UODO.
Tymczasem z uzasadnienia skarzonego kasacyjnie wyroku wynika, ze to organ powinien
poszukiwac za administratorow celow, w ktdrych dane Skarzacego moglyby by¢ przetwarzane,
a nastepnie przepisOw prawa je legalizujacych. Z powyzszym stanowiskiem Sadu nie sposob

si¢ zgodzi¢, poniewaz prowadzitoby ono do sytuacji, w ktérej w przypadku zlozenia przez
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osobe, ktdérej dane dotycza skargi na niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych,
organ z urzedu ustalatby najpierw wszystkie mozliwe cele, w ktérych dane osobowe
Skarzacego moglyby by¢ teoretycznie przetwarzane, a nastepnie poszukiwalby podstaw
prawnych je legalizujacych. Wowczas kierowane do administratora wezwania sprowadzac by
sie¢ musiaty jedynie do pytania czy dane osobowe Skarzacego w ogole sa przez niego
przetwarzane, a jesli tak, do przyjecia ww. celéw i podstaw prawnych ustalonych z urzedu.
Oznacza¢ by to musiato, ze organ zamiast bada¢ legalnos$¢ istniejacego 1 faktycznie
prowadzonego procesu przetwarzania danych osobowych jedynie wskazywatby w
rozstrzygnigciu jakie sag mozliwe cele i podstawy przetwarzania danych Skarzacego. Takie
dzialanie podwazaloby sens prowadzenia postegpowania administracyjnego, ktdre ma przeciez
zmierza¢ do ustalenia czy dane osobowe konkretnej osoby sa przetwarzane i1 czy czynione jest
to w sposdb zgodny z przepisami o ochronie danych osobowych. Dopiero takie dziatanie organu
naruszatoby art. 7 Kpaiart. 77 § 1 Kpa, gdyz nie stuzytoby wypelieniu obowigzku doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zebrania w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastgpnie jego oceny w oparciu o istniejace podstawy prawne. Powyzsze prowadziloby do
koniecznos$ci prowadzenia przez organ pozornych dziatan zmierzajacych do poszukiwania za
administratora celow i podstaw prawnych, ktore stanowityby o legalnosci prowadzonego przez
niego procesu przetwarzania.

W ocenie Sadu organ w niniejszym podstepowaniu naruszyt art. 7b kpa poprzez
zaniechanie zwrocenia si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego, zwanej dalej KNF, jako organu
wlasciwego w sprawach zwigzanych m.in. z badaniem zdolnosci kredytowe;j 1 analizy ryzyka
kredytowego, a takze budowa modeli scoringowych w zakresie wykorzystywania do realizacji
tych zadan danych, w tym danych osobowych o niezrealizowanych zapytaniach kredytowych.
Powyzsza ocena rodzi zdaniem organu ryzyko nieuprawnionej ingerencji w niezalezno$¢
Prezesa UODO jako organu nadzorczego, ustanowionego zgodnie z przepisami RODO oraz
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).
Zgodnie z art. 51 ust. 1 RODO kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie
stosowania niniejszego rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ
publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii. Ponadto
stosownie do motywu 117 RODO zasadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich
organé6w nadzorczych, uprawnionych do wypelniania zadan i wykonywania uprawnien w

sposob catkowicie niezalezny. Natomiast w mys$l motywu 122 RODO kazdy organ nadzorczy
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powinien by¢ wilasciwy na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego do wykonywania
uprawnien 1 wypelniania zadan powierzonych mu w mysl niniejszego rozporzadzenia. Powinno
to dotyczy¢ w szczegolnosci przetwarzania w ramach dzialalnosci jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajacego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
przetwarzania danych osobowych przez organy publiczne lub podmioty prywatne dziatajace w
interesie publicznym, przetwarzania majacego wplyw na osoby, ktorych dane dotycza, na tym
terytorium lub przetwarzania dokonywanego przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli zwracajg sie oni do 0sob, ktérych dane
dotycza, majacych miejsce zamieszkania na tym terytorium. Powinno to dotyczy¢
rozpatrywania skarg wnoszonych przez osoby, ktérych dane dotycza, prowadzenia postepowan
W sprawie stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz uswiadamiania ryzyka, zasad,
zabezpieczen 1 praw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Zgodnie za$ z
motywem 123 RODO to organy nadzorcze powinny monitorowaé stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia oraz przyczyniac sie do jego spdjnego stosowania w calej Unii, aby
chroni¢ osoby fizyczne w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz utatwiaé
swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrznym. Majac na uwadze powyzsze
regulacje, niezasadne jest wskazanie na koniecznos¢ zasiggnigcia opinii KNF w sprawie
dotyczacej skargi indywidualnej dotyczacej nieprawidlowosci w procesie przetwarzania
danych osobowych..

Organ nie podziela ponadto stanowiska WSA, zgodnie z ktorym cyt. ,, z uwagi na stopien
skomplikowania tej sprawy, ktéra nie ogranicza si¢ do prostej subsumcji przepisu, ktory
literalnie wskazywalby prawo do przetwarzania danych przed nawigzaniem stosunku
gospodarczego, specjalistyczny charakter wiedzy wynikajacy zaréwno z przepisOw Prawa
bankowego, innych przepiséw prawa w tym rozporzadzenia CRR, jak 1 wymogdéw organu
nadzoru rynku finansowego (i to nadzoru $wiatowych czuwajacych ma calym rynkiem
finansowym) — Komisji Nadzoru Finansowego (dalej zwang KNF), wymagat wspotdziatania
Prezesa UODO z KNF” wskaza¢ nalezy, ze wigkszo$¢ postgpowan administracyjnych
prowadzonych przez Prezesa UODO dotyczacych skarg na podmioty sektora finansowego ma
cechy, jak te zauwazone przez Sad w niniejszym postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze przy
ocenie legalnosci wigkszosci procesow przetwarzania danych osobowych przez Banki 1 inne
podmioty rynku finansowego nie mozna ograniczy¢ si¢ do prostej subsumcji przepisow. Co
wiecej przepisy te wymagaja, co do zasady, specjalistycznego charakteru wiedzy zwigzanego
zardwno z przepisami Prawa bankowego, innymi przepisami prawa, jak i wymogami organu
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych) od lat rozpatruje skutecznie skargi
zwigzane z tymi zagadnieniami bez konieczno$ci uzyskiwania stanowiska KNF. Warto
zauwazy¢, ze uzyskane potencjalnie stanowisko KNF nie moze mie¢ charakteru wigzacego dla
organu nadzorczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowisko KNF (niezaleznie jakie) nie
zmieni okolicznosci przedmiotowej sprawy, poniewaz o celach i podstawach przetwarzania
danych osobowych decyduje administrator danych, co zostalo szerzej opisane we wczesniejszej
czesci skargi kasacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcenie sie do KNF o zajecie stanowiska w sprawie nie
byto niezbedne dla wyjasnienia zaréwno stanu faktycznego lub prawnego sprawy i
poskutkowatoby jedynie wydluzeniem postepowania, a tym samym ryzykiem naruszenia art.
12 kpa. Jak stusznie wskazal NSA w wyroku z 27 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 3116/17
,,prawna doniostos¢ art. 7b k.p.a. polega na tym, ze podnosi on do rangi zasady ogo6lnej nakaz
wspoétdziatania organéw administracji w zwiazku z potrzeba wyjasnienia stanu faktycznego 1
prawnego sprawy, nie formalizujac przy tym sposobow tego wspotdzialania. Mozna zatem
przyja¢, ze organy administracji s3 zobligowane do wspoéldzialania ze soba w kazdym
przypadku, gdy przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia sprawy”. Zdaniem Prezesa UODO
zwrécenie si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego nie przyczyniloby si¢ do szybszego
zatatwienia sprawy, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit ustali¢ istotne dla
sprawy okolicznosci. Réwniez stopien skomplikowania sprawy, w tym oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie przekraczal zakresu wiadomosci jaki pozostaje w gestii
organu. Powotany przez WSA art. 6 ust. 1 lit. e RODO stanowi, ze przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie gdy m.in. przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi. W skarzonym kasacyjnie wyroku WSA wskazal, ze cyt. ,,W tym
postepowaniu istnieje zarowno i cel indywidualny osoby fizycznej w postaci ochrony danych
osobowych, jak i cel opisany w art. 6 ust.1 e) RODO 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., tj.
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi. Banki sa
instytucjami zaufania publicznego 1 dziataja w bardzo wrazliwym rynku finansowym.”. WSA
w zaden sposob nie wyjasnit na jakiej podstawie opart powyzsze stwierdzenie. W tym miejscu
podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym cyt. ,,Przepisy rozporzadzenia 2016/679 wymagaja
dla realizacji komentowanej przestanki legalizacyjnej podstawy prawnej okreslonej w prawie
Unii Europejskiej lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator (art. 6

ust. 3, motyw 45). W stosunku do komentowanej przestanki legalizacyjnej (...) rozporzadzenie
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w art. 6 ust. 3 nie wymaga okreslenia w podstawie prawnej celu przetwarzania, a jedynie takiej
jej konstrukcji, z ktérej wynika niezbedno$¢ przetwarzania do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej
powierzonej administratorowi. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w motywie 45 w
omawianym zakresie wystarczy¢ moze, ze przetwarzanie jest niezbe¢dne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania witadzy publiczne;j.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze konstrukcja takich norm podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepiséw art. 8 ust. 2 EKPC oraz art. 7, 8 ust. 2, art. 52 ust. 1 KPP, z ktorych ostatnia
wymaga, by wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie byty
przewidziane ustawa 1 szanowaly istote tych praw i wolnosci, a ponadto formulowane byty z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci i wprowadzane wylacznie wtedy, gdy sa konieczne 1
rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom
ochrony praw i1 wolnosci innych oso6b. Formutujac przepisy stanowigce podstawe prawng
realizacji przestanki legalizacyjnej z art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679, uwzgledni¢
nalezy takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacy, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob, a ponadto nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.” (D. Lubasz, W.
Chomiczewski [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E.
Bielak-Jomaa, Warszawa 2018, art. 6.). W $wietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze nie mozna

w ocenie organu w przedmiotowe] sprawie uznaé, aby Bank czy tez B. realizowal zadania w

interesie publicznym.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na tres¢ pkt 73 preambuty RODO, ktéry stanowi,
ze w prawie panstwa cztonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczace okreslonych
zasad oraz prawa do informacji, dostgpu do danych osobowych i ich sprostowania lub
usuwania, prawa do przenoszenia danych, prawa do sprzeciwu, decyzji opartych na
profilowaniu, zawiadamiania osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych
osobowych oraz okreslonych powigzanych obowigzkéw administratoréw, o ile jest to
niezbedne 1 proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym, m.in. by zapewni¢ ochrong
innych waznych celéw lezacych w ogo6lnym interesie publicznym Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w szczegdlnosci (...) dalsze przetwarzanie zarchiwizowanych danych
osobowych w celu dostarczenia konkretnych informacji o postawie politycznej] w ramach

dawnych systemdéw panstw totalitarnych (...). Ograniczenia te powinny by¢ zgodne z
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wymogami Karty praw podstawowych oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci. Tymczasem w obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym takie
ograniczenia w odniesieniu do zakresu przetwarzania przez Bank i B. danych Skarzacego nie
wystepuja. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze ochrona danych osobowych
zapewniana przez przepisy RODO jest zasada, a wyjatki od tej zasady musza by¢
wyartykulowane w sposéb wyrazny 1 konkretny (por. wyrok NSA z 25 sierpnia 2020 r., sygn.
akt I OSK 3325/19).

Warto zaznaczy¢, ze stanowisko organu o braku potrzeby zwracania si¢ przez Prezesa
UODO do KNF w sprawach dot. zapytan kredytowych w wyniku ktérych nie doszto do
zawarcia umowy z Bankiem potwierdzit Wojewddzki Sagdu Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r. Il SA/Wa 1982/20 zgodnie z ktérym cyt. ,,Prezes Urzedu nie
naruszyt art. 7b k.p.a. poprzez zaniechanie zwrdcenia si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego,
uznajac, ze jako organ nadzorczy w zakresie stosowania przepisOw dotyczacych ochrony
danych osobowych, nie ma potrzeby zwracania si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego w trybie
art, 7b k.p.a.”.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UODO, WSA btednie stwierdzit, iz organ naruszyt w
toku niniejszego postgpowania art. 7, art. 7b, art. 8, art. 11 oraz art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 t.j,), zwanej dalej kpa, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ réwniez z twierdzeniem Sadu, ze cyt. ,przyjecie takiego
rozstrzygnigcia o koniecznosci wykasowania danych w Banku i B. moze powodowac
powstanie niepewnosci na rynku finansowym” poniewaz sprawy dotyczace przetwarzania
danych osobowych zawartych w zapytaniach kredytowych wielokrotnie byly juz przedmiotem
rozwazan zaro6wno organu do spraw ochrony danych osobowych jak 1 sadéw
administracyjnych. Dla przyktadu - jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2221/16), ktore to stanowisko
Prezes UODO w catosci podziela, cyt. ,,Réwniez odwotywanie si¢ do koniecznosci
przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy w zakresie pytan kredytowych po dokonaniu
weryfikacji zdolnosci kredytowej dla potrzeb tworzenia modeli scoringowych jest
nieuprawnione. Sad zauwaza, ze scoring kredytowy to metoda oceny wiarygodnosci podmiotu
- zwykle osoby fizycznej lub przedsigbiorstwa - ubiegajacego si¢ o kredyt bankowy. Polega on
na okre$leniu wiarygodnos$ci kredytowej klienta na podstawie poroéwnania jego profilu z

profilem klientdw, ktorzy juz otrzymali kredyty i je sptacaja. W niniejszej sprawie M. S. po
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ztozeniu zapytan kredytowych nie zawart umowy kredytowej z Bankiem, a tym samym nie
sptacal zaciaggnietego kredytu, zatem jego dane zawarte w zapytaniu kredytowym (okreslajace
profil klienta) sg nieprzydatne do tworzenia modeli scoringowych. Jak juz wczesniej wskazano
istotag metody scoringu jest wnioskowanie o wiarygodnosci potencjalnego kredytobiorcy na
podstawie poréwnania jego profilu z profilem klientéw, ktérzy juz otrzymali kredyt i
terminowo go sptacaja”. Na niedopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych w zakresie
zapytan kredytowych niezakonczonych zawarciem umowy wskazywat réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 2567/2019
(cyt.): ,,Zwréci¢ rowniez trzeba uwage, ze cel oceny zdolnos$ci kredytowej stanowi ocena
zdolnosci do splaty zaciaggnietego kredytu wraz z odsetkami, co ma charakter czynnosci
wstepnej do zawarcia stosownej umowy. Dalsze przetwarzanie danych uzyskanych w celu
oceny zdolnos$ci kredytowej, w przypadku nie zawarcia stosownej umowy pozostawatoby w
oderwaniu od celu dla ktérego dane te uzyskano”.

W ocenie Prezesa UODO za bledne nalezy uznaé stanowisko WSA, jakoby Prezes
UODO w niniejszym postgpowaniu nie zbadal pewnych aspektow sprawy w sposob
wystarczajacy. Odnoszac si¢ do wskazanego przez Sad art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) zauwazy¢ nalezy, ze na zadnym
etapie postepowania administracyjnego Bank nie wskazat za podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych Skarzacego ww. przepisu w zwigzku z tym Prezes UODO nie badat
zasadnos$ci tej przestanki, gdyz to administrator danych okresla cele 1 podstawy przetwarzania
danych osobowych, co zostato w sposob szerzy opisane we wczesniej czgsci skargi. Ponadto
doda¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UODO usunigcie informacji dotyczacych zapytan
kredytowych, ktére zakonczyly sie odmowa udzielania kredytu nie uniemozliwiaja w zaden
sposéb wykonanie obowigzku wynikajacego z ww. przepisu.

Odnoszac si¢ do natomiast do przyjecia przez WSA, ze natychmiastowe kasowanie
informacji o ztozonym wniosku o kredyt, ktéry nie doprowadzit do zawarcia umowy z bankiem
uniemozliwia wykonanie art. 105 ust. 4 p.b. 1 bedzie skutkowato powstaniem szkdd po stronie
bankoéw, podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten w ocenie organu jest bezzasadny. W ocenie Prezesa
UODO usunigcie danych osobowych dotyczacych wniosku o kredyt w wyniku ktérego nie
doszto do zawarcia umowy w zaden sposob nie uniemozliwia ,,wykonania art. 105 ust. 4 Prawa
Bankowego”. Wyzej wymieniony przepis nie stanowi samodzielnej przestanki uprawniajace;j
do przetwarzania danych osobowych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza. poniewaz jedynie
wskazuje, ze mozliwe jest powotanie podmiotu ktérego zadaniem bedzie gromadzenie,

przetwarzania i udostepniania informacji objetych tajemnica bankowa. Wskazat na to Naczelny
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Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., w sprawie o sygn. akt  OSK 39/05,
w ktorym wskazatl, ze (cyt.) ,,Stosownie do art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, banki moga,
wspoOlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do zbierania i
udostepniania bankom oraz innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania
kredytéw informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach 1 stanach rachunkéw bankowych w
zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z udzielaniem kredytéw, pozyczek
pienigznych, gwarancji bankowych 1 poreczen. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, aby
zezwalajacy na utworzenie instytucji zajmujacych sie szczegdlnym przetwarzaniem danych
osobowych przepis stanowil zarazem podstawe do przetwarzania przez nie danych osobowych
bez zgody o0séb, ktérych dane dotycza, gdyz nie tylko literalne brzmienie przepisu nie uzasadnia
takiego przekazania, lecz 1 argumenty logiki prawniczej nie prowadza do takiego wniosku. Nie
mozna bowiem dowodzi¢, ze w utworzonej zgodnie z prawem instytucji wolno dziata¢ w
sposéb, ktory sama uzna za odpowiadajacy jej celom, gdyz zezwolenie na utworzenie nie jest
réwnoznaczne z zezwoleniem na dziatanie bez ograniczen” Prezes UODO w decyzji z dnia 15
grudnia 2020 nie ingerowal w to, jak podmiot utworzony na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego ma dziata¢, a jedynie ocenit, czy skarzony proces przetwarzania danych osobowych
przez Bank 1 B. odbywa si¢ zgodnie z RODO.

Odnoszac si¢ z kolei do tego, ze zar6wno B. jak 1 Bank wskazaty okresy przechowywania
danych z zapytan kredytowych 1 sa to w ocenie WSA terminy stosunkowe krotkie wobec tego
w ocenie Sadu nie moze si¢ utrzymac teza wypowiedzenia przez NSA w wyroku o sygn. I OSK
2567/17 — o przetwarzaniu takich danych ad infinitum wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa
UODO aktualna pozostaje jednak kluczowa teza NSA wynikajaca z ww. wyroku, ze
niedopuszczalnym jest przetwarzanie danych osobowych na potrzeby budowy oceny zdolnosci
kredytowej innych podmiotow, jezeli nie mozna zrekonstruowa¢ wyraznej podstawy prawnej
takich dziatan. Wskazanie przez Bank i B. konkretnych okreséw przechowywania danych nie
uzasadniajg w zaden sposob ich przetwarzania bez podstawy prawnej. Ponadto z decyzji
Prezesa UODO jednoznacznie wynika, ze co do zasady B. i Bank s3 zobowigzane do
zaprzestania przetwarzania danych osobowych dot. zapytan kredytowych, ktore nie zakonczyty
si¢ zawarciem umowy w momencie podjecia decyzji o odmowie udzielenia kredytu
(ostatecznej) — wtedy odpada cel przetwarzania, jakim jest badanie zdolnosci kredytowej. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze calkowicie niezrozumiate jest stanowisko WSA, zgodnie z
ktérym zarowno B. jak 1 Bank wskazaty , stosunkowo krétkie” okresy przechowywania danych
z zapytan kredytowych dotyczacych Skarzacego. Tymczasem ze stanu faktycznego sprawy

jednoznacznie wynika, ze B. w ztozonych wyjasnieniach wskazal, ze przetwarza dane osobowe
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Skarzacego dotyczace zapytan kredytowych m.in. przez okres 5 lat od dnia ztozenia zapytania,
w celu statystycznym i analiz przez okres nie dluzszy niz 10 lat od dnia przekazania zapytania
do B. Sad w skarzonym kasacyjnie wyroku nie wyjasnil na jakiej podstawie 1 z jakiego powodu
powyzsze okresy uznat za , stosunkowo krotkie”, w Swietle okreslonej a art. 5 ust. 1 lit. e RODO
zasady ograniczonego przechowywania.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UODO, podniesione przez Sad w uzasadnieniu jego
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 474/21 tezy, nie stanowily
podstawy do uchylenia decyzji z dnia 15 grudnia 2020 r. (znak: DS.523.70.2020).

W tym stanie faktycznym i prawnym niniejsza skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona,

stad wnoszg jak na wstepie.
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