Sygn. akt Il SA/Wa 474/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Kruszewska - Gronska
Sedzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
sprawy ze skarg S.A. z siedzibg w oraz
S.A. z siedzibg w
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 15 grudnia 2020 r. nr DS.523.70.2020.FT.MP1/103960, 103959, 103958

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz
z siedzibg w kwote 200 zt (stownie: dwieScie
zlotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania;
3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz
z siedzibg w kwote 697 zi (stownie:
szescset dziewiecdziesiat siedem ziotych), tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej organem/Prezesem
UoDO) decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r.
nr DS.523.70.2020.FT.MPI/103960,103959,103958 po rozpoznaniu skargi Pana

(Uczestnik), na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych

osobowych Uczestnika przez S.A. z siedzibg (zwany

dalej Bankiem) i S.A. z siedzibg w (zwane
dalej B ) nakazat Bankowi i B (dalej takze jako Skarzacy) usuniecie danych
osobowych Uczestnika.

Do organu wptyneta skarga Uczestnika, na nieprawidtowos$ci w procesie
przetwarzania jego danych osobowych przez B i Bank polegajace na
przetwarzaniu jego danych osobowych zawartych w zapytaniach kredytowych bez
podstawy prawne;j.

Prezes UODO ustalit, ze:

1. Bank, jak podat Uczestnik, w dniach listopada 2018 r., grudnia
2018 r., stycznia 2019 r. i marca 2019 r., wystat zapytania kredytowe do B ,
w wyniku czego w bazie B przetwarzane sa dane osobowe Uczestnika dotyczace
tych zapytan. Pomiedzy Uczestnikiem a Bankiem nie doszto do zawarcia umowy.
Wobec powyzszego Uczestnik wniést o usuniecie jego danych osobowych
przetwarzanych bez podstawy prawnej (dowod: skarga D).

2. Bank pozyskat dane osobowe Uczestnika bezposrednio od niego
W zwigzku z zawarciem umow o $wiadczenie ustug bankowych oraz ztozonymi
w dniach listopada 2018 r., grudnia 2018 r., stycznia 2019 r. | marca
2019 r. wnioskami kredytowymi. W zwigzku z powyzszym pozyskat dane osobowe
Uczestnika w zakresie: imie, nazwisko, PESEL, nazwisko rodowe matki, imiona
rodzicow, data urodzenia, pteé, kraj urodzenia, miejsce urodzenia, data urodzenia,
status dewizowy, status podatkowy, obywatelstwo, adres zamieszkania, adres
korespondencyjny, adres email, seria i numer dowodu osobistego, numer telefonu
komorkowego, stan cywilny, status mieszkaniowy, wyksztatcenie, liczba oso6b
w gospodarstwie, koszty gospodarstwa domowego, Zrédto dochodu, okres osiggania

dochodu, dane pracodawcy, zawod wykonywany oraz wysoko$¢ dochodu (dowod:

wyjasnienia Banku wraz z zatacznikami).
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3. Bank wyjasnit, ze przetwarza obecnie dane osobowe Uczestnika
w zwigzku z zapytaniami kredytowymi w celu oceny zdolnosci kredytowej na
podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 .,
poz. 2357, dalej Prawo bankowe) w zakresie: imie, nazwisko, PESEL, data
urodzenia, nazwisko rodowe matki, pte¢, miejsce urodzenia, status dewizowy, seria
i numer dowodu osobistego 1 data waznoSci dowodu osobistego, adres

zamieszkania, numer telefonu, adres e-mail, stan cywilny, status mieszkaniowy,

wyksztatcenie, liczba oséb w gospodarstwie, koszty gospodarstwa domowego,
o$wiadczenie o dochodach i zobowigzaniach, zawdd wykonywany oraz status
zatrudnienia. Powyzsze dane osobowe bedg przetwarzane przez Bank przez okres 3
lat na podstawie art. 118 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020, poz. 1740) (dowdd: wyjasnienia Banku wraz
z zalgcznikami).

4. B  wyjasnit, ze przetwarza obecnie dane osobowe Uczestnika
przekazane przez Bank w 2zwigzku ze zlozonymi zapytaniami kredytowymi
w zakresie: imie, nazwisko, numer PESEL, numer i seria dokumentu tozsamosci,
data urodzenia, pte¢, obywatelstwo, dane adresowe oraz dane z wniosku
kredytowego dotyczgce wnioskowanego kredytu. Powyzsze dane osobowe
Uczestnika zostaty przekazane do B przez Bank na podstawie art. 105 ust.4 oraz
105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego (Dz.U.2020.1896
tj. dalej Prawo bankowe) oraz na podstawie faczacej Bank i B umowy. B
przetwarza dane pochodzace z zapytan kredytowych przez okres 12 miesiecy od
dnia zlozenia zapytania w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego konkretnego klienta (indywidualna ocena zdolno$ci kredytowej) oraz
w celu przeciwdziatania przestepstwom oraz wykonywania obowigzkow w zakresie
okreslonym w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W przypadku Uczestnika wyzej wymienione zapytania kredytowe nie sg
przetwarzane w celach opisanych wyzej, ze wzgledu na uptyw 12 miesiecy od dnia
zlozenia zapytan. B wskazat, ze bedzie przetwarzat dane osobowe uczestnika w
zwigzku ze ztozonymi zapytaniami kredytowymi w celu budowy modeli scoringowych
tj. narzedzi wykorzystywanych przez banki do oceny zdolnosci kredytowej i analizy

ryzyka kredytowego przez okres 5 lat od dnia zlozenia zapytania, w celu

- statystycznym i analiz przez okres nie dfuzszy niz 10 lat od dnia przeKazania

zapytania do B , w celu rozpatrywania ewentualnych reklamacji i roszczen
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odszkodowawczych — do momentu przedawnienia potencjalnych roszczen
wynikajgcych z zapytan oraz w celu wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 15
Rozporzadzenia Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 119, 4 maja 2016),
zwanego dalej RODO, w przypadku wystgpienia przez osobe, ktérej dane dotyczg

Z wnioskiem o udzielenie informacji (dowod: wyjasnienia B

) > B2 .. e MmNt Gk

5. Uczestnik zwrécit sie do Banku oraz B o usuniecie jego danych

osobowych przetwarzanych w zwigzku ze ztozonymi wnioskami kredytowymi.

PowyZsze podmioty odméwily usuniecia danych osobowych uczestnika (dowod:

wyjasnienia Banku wraz z zatgcznikami, wyjadnienia B z dnia
wraz zatgcznikami).

Uczestnik ztozyt do Prezesa UODO skarge, na nieprawidtowo$ci w procesie
przetwarzania jego danych osobowych przez B i Bank.

Analizujgc sprawe Prezes UODO wskazat, ze przepisem uprawniajgcym
administratorow danych do przetwarzania zwyktych danych oséb fizycznych jest art.
6 ust. 1 RODO, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek wskazanych w tym przepisie. Katalog
przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO, jest zamkniety. Kazda z przestanek
legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny
| niezalezny. Dodatkowo podnidst, ze proces przetwarzania danych osobowych musi
by¢ zgodny z zasadami ustanowionymi w art. 5 ust. 1 RODO. Wskazat, ze do zasad
tych zalicza sie miedzy innymi ograniczenie celu (art. 5 ust. 1 lit. b RODO) oraz
minimalizacje danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Wspomniane zasady wymagajg, by
dane osobowe byly zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami, a proces
przetwarzania danych osobowych byt adekwatny, stosowny oraz ograniczony do
tego, co niezbedne do celdw, w ktérych sg przetwarzane.

Podniost, ze podstawg prawna przetwarzania danych osobowych klientéw

przez Bank i B jest obecnie art. 6 ust. 1 lit. f RODO, tj. przetwarzanie jest

niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych

przez administratora.
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Wskazat, ze B jest instytucjg utworzong na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego, ktory stanowi, ze banki mogg, wspoinie z bankowymi izbami
gospodarczymi, utworzyC instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania bankom informacji stanowiacych tajemnice bankowg w zakresie,
w jakim informacje te sg potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
pbankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod wewnetrznych oraz innych metod

i modeli, o ktdrych mowa w czesci trzeciej rozporzadzenia nr 575/2013, innym

instytucjom  ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéow informaciji
stanowigcych tajemnice bankowg w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne
w zwigzku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych
i poreczen (pkt 2), instytucjom kredytowym informacji stanowigcych tajemnice
bankowg w zakresie niezbednym do oceny zdolnoSci kredytowe] konsumenta,
o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2019.1083 t).; zwana dalej ustawg o kredycie konsumenckim), instytucjom
pozyczkowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 59d ustawy o kredycie
konsumenckim na zasadzie wzajemnosci, informacji stanowigcych odpowiednio
tajemnice bankowa oraz informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 59 d ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie
niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktérej mowa w art. 9 tej
ustawy, i analizy ryzyka kredytowego (pkt 4).

Jak podat organ, zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie
przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw,
instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktorych mowa wart. 59d ustawy o kredycie
konsumenckim, a takze instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji
stanowigcych tajemnice bankowg i informacji udostepnionych przez instytucje
pozyczkowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, w zakresie dotyczacym oséb fizycznych moze byc
wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 { art. 106 - 106d Prawa bankowego
w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Zgodnie zas
z art. 105a ust. 4 Prawa bankowego banki oraz instytucje, o ktérych mowa w art. 105
ust. 4, mogg przetwarza¢ stanowigce tajemnice bankowsa informacje dotyczace

osoby fizycznej po wyga$nieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej

z bankiem lub inng instytucjg ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw bez

Zgody osoby, ktorej informacje dotycza, do celow stosowania metod wewnetrznych
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oraz innych metod i modeli, o ktéorych mowa w czesci trzeciej rozporzadzenia
nr 575/2013. Stosownie za$ do art. 105a ust. 5 Prawa bankowego przetwarzanie
informacji stanowigcych tajemnice bankowg w przypadkach, o ktérych mowa w ust.
3, moze by¢ wykonywane przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia wygasniecia
zobowigzania, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia
wygasniecia zobowigzania.

Ponadto stosownie do art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, bank uzaleznia

przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos¢ kredytowa
rozumie si¢ zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie.

Organ wskazat, ze Uczestnik w dniach listopada 2018 r.,  grudnia 2018 .,

stycznia 2019 r. i marca 2019 r. wystagpit do Banku z wnioskami o udzielenie
kredytu. Wobec czego Bank oraz B , na podstawie art. 105 a ust. 1 Prawa
bankowego w zw. z art. 70 ust. 1 tej ustawy, byly uprawnione do przetwarzania
danych osobowych Uczestnika w celu oceny zdolnosci kredytowej. Organ podkresli,
ze nie doszto do zawarcia umowy kredytu pomiedzy Uczestnikiem a Bankiem.
W zwiagzku z powyzszym odpadta przestanka legalizujgca dalsze przetwarzanie
danych osobowych Uczestnika przez Bank oraz B . Przestanki zawarte w art. 105 a
Prawa bankowego zdaniem organu dotyczg przetwarzania informacji objetych
tajemnicg bankowg w okresie przed powstaniem zobowigzania, w trakcie jego
trwania oraz po wygasnieciu zobowigzania. Zauwazyl, Zze pomiedzy Bankiem
a Uczestnikiem nie zawigzat sie zaden stosunek zobowigzaniowy, ktéry stosownie
do art. 105 a ust. 1-6 Prawa bankowego dawatby podstawe do dalszego
przetwarzania danych osobowych Uczestnika.

Podkreslit, ze celem przetwarzania danych osobowych Uczestnika byta ocena
zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. W zwigzku z dokonaniem przez
Bank oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego ww. cel przetwarzania
danych osobowych Uczestnika zostat zrealizowany i brak jest podstaw prawnych
do kontynuowania tego procesu.

Organ stwierdzit, ze jego stanowisko jest prawidlowe i powotat sie
na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn.
akt | OSK 2567/17, zgodnie z ktorym cyt.: ,(...) cel oceny zdolnosci kredytowe;

stanowi ocena zdolno$ci do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami, co ma

charakter czynnosci wstepnej do zawarcia stosownej umowy. Dalsze przetwarzanie
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danych uzyskanych w celu oceny zdolnosci kredytowej, w przypadku nie zawarcia
stosownej umowy pozostawataby w oderwaniu od celu dla ktérego dane te uzyskano.
(...) niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych na przysziosc, a takze
na potrzeby budowy oceny zdolnosci kredytowej innych podmiotow, jezeli nie mozna
zrekonstruowa¢ wyraznej podstawy prawnej takich dziatan.".

W ocenie organu za podstawe przetwarzania danych osobowych Uczestnika,

nie moga by¢ uznane wskazane przez B cele statystyczne i analizy, w tym cel

stosowania metod wewnetrznych oraz innych metod i modeli, o ktérych mowa
w czesci trzeciej rozporzadzenia nr 575/2013. Podkreslit, ze powotany przez B
art. 105a ust. 4 Prawa bankowego daje podstawy do przetwarzania informacji
dotyczacych osoby fizycznej stanowigcych tajemnice bankowa po wygasnieciu
zobowigzania wynikajacego z umowy zawarte] z bankiem Iub inng instytucjg
ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw bez zgody osoby, ktorej te
informacje dotycza.

Podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do zawarcia umowy kredytu
pomiedzy Uczestinikiem a Bankiem, a zatem nie powstat zaden stosunek
zobowigzaniowy, o ktorym mowa w powyZszym przepisie.

Odnoszac sie do powotanego zaroéwno przez Bank, jak i przez B |, celu
utrzymywania danych osobowych, dochodzenia lub obrony roszczen wskazat, ze
zebrany w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy nie wykazat, aby Uczestnik
wystapit z jakimkolwiek roszczeniem wobec Banku czy B |, ktore uzasadniatoby
uprawnienie tych podmiotow do zachowania i przetwarzania danych osobowych
Uczestnika dla celéw dowodowych w zwigzku z dochodzeniem przez niego tego
roszczenia.

Prezes UODO podniést, ze podziela stanowisko Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, odnoszgce sie do analogicznej do art. 6 ust. 1 lit. f
RODO przestanki wynikajacej z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2016 r. poz. 922 ze zm.), dotyczacej
dopuszczalnosci  przetwarzania danych osobowych dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, gdy przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotyczg. Sad ten w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt |l SA/Wa
1212/10 (LEX 'nr 755113) orzekt, cyt: W niniejszej sprawie, organ podniost,

iz skarzacy kierowat pod adresem spotki zastrzezenia odnosnie leganosci
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przetwarzania jego danych i zapowiedzi skierowania sprawy na droge sadowg. Stad
tez spotka uprawniona byta do utrwalenia danych skarzacego i zachowania ich dla
celow dowodowych na wypadek dochodzenia przez skarzacego ewentualnych
roszczen. Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznosci nie wypetniajg przestanki prawnie
usprawiedliwionych celow przetwarzania danych skarzgcego. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, iz przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczy sytuacji juz istniejacej

I_pewnej, a wiec przypadku, gdy istnieje potrzeba udowodnienia, potrzeba

dochodzenia roszczenia z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie za$
sytuacji, gdy dane sg przetwarzane na wypadek ewentualnego procesu i ewentualnej
potrzeby udowodnienia, iz dane osobowe pozyskane bez zgody osoby, kiorej
dotyczg sg przetwarzane zgodnie z prawem. Nalezy réwniez podkres$li¢, iz skarzacy
jedynie zapowiedziat i nie zrealizowal swoich zapowiedzi odnosnie skierowania
sprawy na droge sgdowg. Stad tez spotka, zdaniem Sadu, nie moze przetwarzac
danych osobowych skarzacego tylko w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnym
przysztym i niepewnym roszczeniem skarzgcego. W przeciwnym bowiem razie moze
pojawi¢ sie watpliwos¢ jak ditugo nalezy przetwarza¢ dane oscbowe skarzgcego
jezeli nie zrealizuje on swoich zapowiedzi." Organ podkreslit, ze przy przyjeciu
odmiennej interpretacji ww. przepiséw, Uczestnik zostatby pozbawiony ochrony na
gruncie RODO oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2019r., poz. 1781). Zdaniem organu przyjecie za prawidiowe stanowiska, iz
przetwarzanie danych osobowych w celu uchylenia sie od negatywnych skutkow
w przypadku zgtoszenia w przysztosci ewentualnego i nieokreslonego roszczenia,
stanowi prawnie usprawiedliwiony cel w rozumieniu art. 6 ust. 1 Iit. f RODO,
oznaczafoby, ze dane osobowe Uczestnika moga byc¢ przetwarzane przez B
permanentnie, bez koniecznosci ich usuniecia. Teoretycznie mozliwym jest, jak podat
organ, by Uczestnik zwrécit sie do Banku lub B z roszczeniem po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia. Prowadzitoby to tym samym do uznania, ze przetwarzanie
danych osobowych ww. przez Bank i B ma uzasadnienie w przestance okreslone;
art. 6 ust. 1 lit. f RODO w celu realizacji prawa do obrony przed ewentualnym
roszczeniem Uczestnika rowniez po uptywie ww. terminu.

Organ podkreslit, ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze B  jest

uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z koniecznoscig

ewentualnego vaefnlema obowigzku wynikajgcego z art. 15 RODO. Skoro bowiem

Uczestnik zazadat usuniecia jego danych osobowych na podstaW|e art. 17 ust. 1
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RODO, w ocenie organu nalezy przyja¢, ze nie jest on zainteresowany realizacjg
prawa do dostepu do przetwarzanych jego danych osobowych. Ponadto usuniecie
przez administratora danych osobowych nie uniemozliwia mu wykonania obowigzku
uregulowanego w art. 15 RODO, gwarantujgcego osobie, ktorej dane dotycza, prawa
do uzyskania od administratora informacji, czy jej dane sg przetwarzane,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie — uprawnienie

do dostepu do danych na swéj temat oraz uzyskania informacji o okoliczno$ciach

przetwarzania danych. Je$li bowiem, administrator nie przetwarza danych
dotyczgcych osoby, ktdéra zwraca sie z zgdaniem udzielenia informacji, to dziatanie
administratora ogranicza sie do odpowiedzi przeczacej i nie ma on obowigzku
podawaé podmiotowi danych innych informacji.

Wobec powyzszego, organ stwierdzit, ze w niniejsze] sprawie brak jest celu
uzasadniajgcego dalsze przetwarzanie danych osobowych Uczestnika zawartych
w przedmiotowych zapytaniach kredytowych zaréwno przez Bank, jak i przez B
Uznat, ze w odniesieniu do kwestionowanego przez Uczestnika przetwarzania jego
danych osobowych przez Bank i B nie zaistniata zadna z wyrazonych w art. 6 ust.
1 RODO przestanka, ktéra stanowitaby o legainosci tego procesu. Diatego tez
korzystajagc z uprawnienia przewidzianego w art. 58 ust. 2 lit. ¢ RODO, Prezes UODO
nakazat Bankowi i B , bedgcych administratorami, usuniecie danych osobowych
Uczestnika przetwarzanych w zwigzku ze ztozonymi zapytaniami kredytowymi z dnia

listopada 2018 r.,  grudnia 2018 r., stycznia2019rc.i marca 2019r.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes UODO rozstrzygnat, jak
w sentencji.

Skarge na powyzszg decyzje wniesli do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Skarzacy, zarzucajgc:

1) naruszenie przepisObw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 w zwigzku z art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej:
.Kpa.”), polegajgce na niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiafu
dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego t zafatwienia sprawy, co skutkowato nakazem

usunigcia danych osobowych Uczestnika przez Bank oraz B w zakresie

wskazanym w zaskarzonej decyzji;
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2) naruszenie art. 7 w zw. z art. 77, art. 80 oraz art. 107 ust. 1 pkt 5 Kpa.
polegajace na:

a) niepodjeciu wszelkich niezbednych czynnosci koniecznych do dokfadnego
wyjasnienia i zatatwienia sprawy, co w stosunku do Banku skutkowato takze

b) naruszeniem art. 107 ust. 1 pkt 5 Kpa., bowiem nie jest jasne, jakie dane
osobowe i w jakim celu przetwarzane przez Bank, Prezes UODO uwaza za

pozostajgce W zwigzku z zapytaniami kredytowymi”, ktére to zapytania zostaty

przestane przez Bank do B w datach wskazanych w decyzji;

3) naruszenie przepisdbw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj. art. 7b Kpa., polegajgce na zaniechaniu zwrdcenia sie do Komisji
Nadzoru Finansowego jako organu wiasciwego w sprawach zwigzanych m.in.
z badaniem zdolnosci kredytowej i analizg ryzyka kredytowego, a takze budowa
modeli scoringowych w zakresie wykorzystywania do realizacji tych zadan danych,
w tym danych osobowych o niezrealizowanych zapytaniach kredytowych;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 8 Kpa., polegajace na odstgpieniu przez organ bez
uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, co z kolei narusza zasade pogiebiania zaufania
obywateli do wiadzy publicznej;

5) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1, ze
zm., dalej: ,RODO") w zw. z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, polegajace na jego
niewtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze Bank oraz B  nie legitymujg sie
przestanka przetwarzania danych wynikajacg z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku
z art. 105 ust. 4 Prawo bankowe, podczas gdy przepisy te nakiadajg na Skarzacych
obowigzek przetwarzania danych osobowych, w tym danych z zapytan kredytowych
przekazanych przez banki i inne instytucje wymienione w art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego na zasadzie wzajemnoéci i w zakresie, w jakim informacje te potrzebne

sg bankom do wykonywania czynnosci bankowych, w tym oceny zdolnosci

kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz innym instytucjom (instytucjom
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pozyczkowym) w zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego;

6) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 6 ust. 1 lit. f RODO w zwigzku z Rekomendacjami S, W i T Komisji Nadzoru
Finansowego, polegajace na jego niewtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze
Skarzacy nie legitymuja sie przestankg przetwarzania danych wynikajgcg z art. 6
ust. 1 lit. f RODO w zwigzku z Rekomendacjami S, W i T Komisji Nadzoru

Finansowego, podczas gdy przepisy te naktadajg na banki, a w konsekwencji takze
na , jako instytucje gromadzgcg dane stuzgce do-oceny zdolnosci kredytowej
oraz budujacg modele scoringowe stuzgce bankom, okreslone wymagania, ktdre
nastepnie podlegajg egzekwowaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego na
podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa;

7) naruszenie prawa materiainego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 105 ust. 4 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art.
70 ust. 1 Prawa bankowego, polegajace na jego niewfasciwym zastosowaniu
i przyjeciu, ze Skarzgcy nie legitymujg sie przestankami przetwarzania danych
wynikajgcg z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 105 ust. 4 pkt 1 Prawa
bankowego, podczas gdy Skarzacy wykazali cel przetwarzania danych osobowych
polegajacy na dostarczaniu bankom informacji (w tym ocen i modeli scoringowych)
niezbednych do wykonywania czynnosci bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa
bankowego), w tym udzielania kredytdw, przy czym ocena zdolnosci kredytowej jest
obowigzkiem bankéw (art. 70 ust. Prawa bankowego);

8) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, t;.
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 105a ust. 1-Ic ustawy Prawa bankowego,
polegajace na jego niewtadciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze Skarzacy nie
legitymuja sie przestankg przetwarzania danych wynikajacg z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO
w zwigzku z art. 105a ust. 1-1¢ Prawa bankoWego, podczas gdy Skarzgcy wykazali
cel przetwarzania danych osobowych polegajacy na przekazywaniu bankom, w tym

Bank bedacemu strong tego postepowania, informacji niezbednych
do oceny zdolnos$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego;

9) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, t;.

art. 6 ust. 1lit. c RODO w zwigzku z art. 106d Prawa bankowego, polegajace na jego

niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, z6 B nie legitymuje sie przestanka

przetwariariia cianybh wynikajaca z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwiazku z art. 106d
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Prawa bankowego, podczas gdy wykazuje on cel przetwarzania danych osobowych
polegajagcy na analizie danych podanych we wnioskach kredytowych i analizie
zapytan kredytowych zlozonych w B w okreslonym czasie w celu wykrycia
nieScistosci oraz powziecia informacji mogacych stanowi¢ o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 106d Prawa bankowego;

10) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, {j.
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 106d ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego. art. 33

ust. 2, art. 33 ust. 3 pkt 6, art. 34 ust. 1 pkt 4, art. 36, art. 46 oraz art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 971, dalej. ,ustawa AML"), polegajace na jego
niewmtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze Skarzgcy nie legitymuje sie przestankg
przetwarzania danych wynikajaca z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 106d
ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego, art. 33 ust. 2, art. 33 ust. 3 pkt 6, art. 34 ust. 1 pkt 4,
art. 36, art. 46 oraz art. 49 ust. 1 ustawy AML, podczas gdy przepisy te naktadajg na
banki i B  obowigzek przetwarzania danych osobowych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez przeprowadzenie szczegotowego
badania na temat klientdw, w tym przysztych klientéw, jak i badania powigzan
kapitatowo-osobowych, w tym w zakresie danych dostarczanych przez Skarzacego;,

11) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, t].
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z art. 144 ust. 1 lit. d, art. 145 ust. 1, art. 170 ust. 3
lit a, art. 171 ust. 2 i art. 179 ust 1 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (Dz. Wk Urz. UE L 2013 Nr 176, str. 1, dalej jako ,CRR"), polegajgce na
jego niewtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze Skarzgcy nie legitymuje sie
przestanka przetwarzania danych wynikajacg z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku z
powyzszymi przepisami CRR wskazujacymi na okreslone obowigzki w zakresie
wymogow ostroznosciowych;

12) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zwigzku z art. 70a ust. 1 i 2 Prawa bankowego, polegajace
na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze Skarzacy nie legitymuje sig

podstawa prawng przetwarzania danych osobowych, podczas gdy przepisy te

nakladajg na banki obowiazek wyjasniania decyzji kredytowych, a wyjasnienie to

musi obejmowac dane przetwarzane i dostarczane przez Skarzgcego;
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13) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 6 ust. 1 lit. f RODO w zwigzku z art. 117 § 2i § 2\ 118 i 119 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, dalej: ,Kodeks
cywilny”).

W uzasadnieniach skarg Bank i B  rozwineli argumentacje towarzyszaca
postawionym w nich zarzutom.

W zwiagzku z powyzszym wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (zwany dalej WSA
w Warszawie) postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Wa 475/21
potgczyt sprawe ze skargi Banku (sygn. akt | SA/Wa 474/21) oraz B (sygn. akt
Il SA/Wa 475/21) do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod
sygnaturg Il SA/Wa 474/21.

Skargi zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem skarg jest decyzja organu z dnia 15 grudnia 2020 r.
nr DS.523.70.2020.FT.MPI/103960,103959,103958 w przedmiocie nakazania
usuniecie przez Bank i B danych osobowych Uczestnika.

Dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji, w Swietle kryteriow
opisanych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalejp.p.s.a),
Sad dopatrzyt sie w dziataniu organu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie
nieprawidtowosci, zarowno, gdy idzie o ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak
i 0 zastosowanie do jego oceny przepisow prawa. Zdaniem Sadu nie zostaly
wyjasnione motywy podjetego rozstrzygniecia, a przytoczona na ten temat
argumentacja nie jest wyczerpujgca.

Skarzacy w dniach listopada 2018 r.,  grudnia 2018 r.,  stycznia 2019 r.
i marca 2019 r. wystgpit do Banku z wnioskami o udzielenie kredytu.

Jest niesporne, ze:

1) Bank pozyskat dane osobowe Uczestnika bezposrednio od niego,

a dane te pozyskano w zwigzku z czynnosciami bankowymi, wéréd ktorych byly

~ takze wnioski o zawarcia umow kredytowych. W zwiazku z tymi wnioskami Bank na
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podstawie art. 105 ust. 4 oraz 105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe craz na podstawie
taczacej Bank i B umowy przekazat dane osobowe Uczestnika do B

2) B  uznaje, ze przetwarza dane osobowe pochodzace z zapytan
kredytowych przez okres 12 miesiecy od dnia ztozenia zapytania w celu oceny
zdolnos$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego konkretnego klienta (indywidualna
ocena zdolnosci kredytowej). Wyjasnit, ze przetwarza dane osobowe Uczestnika

pozyskane w zwigzku ze ztozonymi zapytaniami kredytowymi w celu budowy modeli

scoringowych, 1. narzedzi wykorzystywanych przez banki do oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego przez okres 5 lat od dnia ziozenia zapytania,
w celu statystycznym i analiz przez okres nie dtuzszy niz 10 lat od dnia przekazania
zapytania do B , w celu rozpatrywania ewentualnych reklamacji i roszczen
odszkodowawczych - do momentu przedawnienia potencjalnych roszczen
wynikajacych z zapytan oraz w celu wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 15
RODO w przypadku wystgpienia z wnioskiem o udzielenie informacji przez osobe,
ktorej dane dotyczg.

Uczestnik zwrécit sie do Banku oraz do B o usuniecie jego danych
osobowych w bazie prowadzonej przez Skarzacych, ktére to dane =zostaty
przekazane wiasnie w zwigzku ze ztozonymi wnioskami kredytowymi. Bank i B
odmowity zrealizowania wniosku.

Uczestnik wnidst skarge do Prezesa UODO, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Faktem niespornym jest, ze ww. decyzjg Prezes UODO nakazat Bankowi i B
usuniecie danych osobowych Uczestnika przetwarzanych w zwigzku z zapytaniami
kredytowymi z dnia  istopada 2018 r.,,  grudnia 2018 r.,  stycznia 2019 r. oraz

marca 2019 r.

Prezes UODO nie zakwestionowat przetwarzania danych osobowych ani
przez Bank ani B w zwigzku ze ztozeniem i rozpatrzeniem wnioskéw kredytowych.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetvi)arzanie przez banki, inne
instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow, instytucje pozyczkowe
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy o kredycie konsumenckim, a takze
instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowigcych tajemnice
bankowa i informacji udostepnionych przez instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o

ktérych mowa w art. 59d ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie dotyczacym

0sob fizycznych moze byé wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106 -

106d Prawa bankowego w celu oE:eny zdolnosci kredytowej i anélizy ryiyka
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kredytowego. Zgodnie zas z art. 105a ust. 4 Prawa bankowego banki oraz instytucje,
o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarzaé stanowiace tajemnice bankowa
informacje dotyczace osoby fizycznej po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego
z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do
udzielania kredytéow bez zgody osoby, ktorej informacje dotycza, do celow
stosowania metod wewnetrznych oraz innych metod i modeli, o ktérych mowa

w czesci trzeciej rozporzadzenia nr 575/2013. Stosownie za$ do art. 105a ust. 5

Prawa bankowego przetwarzanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, moze by¢ wykonywane przez okres nie
diuzszy niz 5 lat od dnia wygasniecia zobowigzania, a w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia wygasniecia zobowigzania.

Stosownie do art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, bank uzaleznia przyznanie
kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos¢ kredytowa rozumie
sie zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie.

Jak wskazano wyze] w nastepstwie zlozenia przez Uczestnika wnioskéw
kredytowych Bank oraz B  byli uprawnieni w $wietle art. 105a ust. 1 Prawa
bankowego do przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy w celu oceny jego
zdolnosci kredytowej. Postanowienia art. 105a ust. 1 Prawa bankowego dotycza
przetwarzania informacji objetych tajemnicg bankowa zardwno w okresie przed
powstaniem, jak i w okresie istnienia zobowigzania osoby fizycznej.

W niniejszym stanie faktycznym nie doszto do zawarcia umowy kredytowej,
w tym tez zakresie nalezy rozwazy¢ czy odpadia przestanka legalizujgca dalsze
przetwarzanie przez Bank i B  danych osobowych Uczestnika. Pomiedzy
Uczestnikiem a Bankiem nie zawigzat sie, w nastepstwie ztozenia wniosku
kredytowego, zaden stosunek zobowigzaniowy. W zwigzku z powyzszym zasadne
jest pytanie czy w $wietle przepiséw art. 105a ust. 1-6 Prawa bankowego nadal
istniej podstawa do dalszego przetwarzania danych osobowych Uczestnika przez
Skarzacych - strony tego postepowania.

Zdaniem Sadu w tym stanie faktycznym przedmiot sporu ogranicza sie do
ustalenia:

a) celu i okresu przetwarzania danych Uczestnika o zapytaniach

kredytowych przez B - gdy planowana umowa kredytowa nie doszta do skutku,

i odpowiednio wobec Banku:;
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b) celu i okresu przetwarzania przez Bank danych osobowych Uczestnika,
ktdre to dane zostaly umieszczone w zapytaniach kredytowych.

Nalezy zauwazy¢, ze adresatami zaskarzonej decyzji jest zaréwno B |
jak i Bank.

W ocenie Sadu stosownie do z art. 7 Kpa. w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron_podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
I stuszny interes obywateli. Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa. organ jest obowigzany
w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zebranie
materiatu dowodowego polega nie tylko na przyjeciu wyjasnien od stron, ale tez
aktywnym poszukiwaniu przez organ informacji dotyczacych stanu faktycznego, ktére
mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy nie jest sporne uprawnienie Skarzacych do przetwarzania
danych zgodnie z art. 70 Prawa bankowego, tj. w celu analizy zdoino$ci kredytowej
wnioskodawcy. Niemniej jednak dokonana analiza jest tylko analiza Banku, bowiem
informacja o ztozeniu wielu wnioskéw kredytowych powinna zostaé odnotowana
w B albowiem moze ona miec¢ znaczenie dla innego banku udzielajgcego kredytu
| oceniajgcego zdolnos¢ kredytowg. W ocenie tej z koniecznosci muszg znalez€ sig
informacje historyczne, w tym te dotyczgce nie zawarcia umowy. Przyczyna, dla
ktérej umowy nie zawarto jest odrebnym polem badania.

Poza wyjasnieniem Skarzacych, Prezes UODO nie ustalit z urzedu innych
wymaganych przez prawo celdw przetwarzania ww. danych, jak réwniez nie
uwzglednit w decyzji wszystkich okolicznosci przetwarzania wskazywanych przez
Bank. Organ nie wzigt pod uwage tych celéw przetwarzania danych i podstaw
prawnych ich przetwarzania w opisanym stanie rzeczy. W stanie faktycznym sprawy

: zasadne jest rozwazenie zwrécenia sie do Komisji Nadzoru Finansowege o zajgcie
stanowiska w rozpatrywanej kwestii.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zasadny jest zarzut naruszenia przepisu
art. 7b Kpa., polegajgcego na zaniechaniu zwrécenia sie do Komisji Nadzoru
Finansowego jako organu wiasciwego w sprawach zwigzanych m.in. z badaniem

zdolnosci kredytowej i analizg ryzyka kredytowego, a takze budowa modeli

scoringowych w zakresie wykorzystywania do realizacji'tych zadan danych, w tym

danych osobéwych 0 niezrealizowanych zapytaniach kredytowych. Zgodnie
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z przepisem art. 7b Kpa. dodanego do przepiséw postepowania administracyjnego
art. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.935) ,..W toku
postepowania organy administracji publicznej wspoétdziataja ze sobg w zakresie
niezbednym do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢

postepowania, przy pomocy s$rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci

I stopnia ztozonosci sprawy. Przepis ten poprzez zawarcie faktycznie nakazu
...0rgany wspoétdziatajg ze sohg w celu...” nie pozostawia organom swobody. W tym
postepowaniu istnieje zaréwno i cel indywidualny osoby fizycznej w postaci ochrony
danych osobowych, jak i cel opisany w art. 6 e) RODO 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r., tj. przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Banki sg instytucjami zaufania publicznego i dziatajg w bardzo
wrazliwym rynku finansowym. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nakaz
ustawodawcy wynikajacy z art. 7b Kpa. obliguje organy do wspotdziatania ze sobg
w kazdym przypadku, gdy przyczyni sie to do szybszego zatatwienia sprawy.
Prawna doniostos¢ komentowanego przepisu polega na tym, ze podnosi on do rangi
zasady ogolnej nakaz wspdtdziatania organdéw administracji w zwigzku z potrzeba
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, nie formalizujac przy tym
sposobdw tego wspétdziatania.

Z wyrazonej w ww. przepisach m.in. zasady prawdy obiektywnej wynika
zatem, ze to na organie cigzy obowigzek podjecia wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do wyjadnienia sprawy i wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznoéci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢
jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa.
Podkresli¢ trzeba, ze organ ma rozpatrzyé catlg sprawe administracyjna, a nie tylko
jej wybrang cze$¢. W ocenie Sadu z uwagi na stopien skomplikowania tej sprawy,
ktéra nie ogranicza sie do prostej subsumciji przepisu, ktory literalnie wskazywatby
prawo do przetwarzania danych przed nawigzaniem stosunku gospodarczego,
specjalistyczny charakter wiedzy wynikajgcych zardwno z przepisow Prawa

bankowego, innych przepiséw prawa w tym rozporzadzenia CRR, jak i wymogow

organu nadzoru rynku finansowego (i to nadzoréw Swiatowych czuwajacych nad

catym rynkiem finansowym) - T(ov%isji Nadzoru Finansowego (dalej zwanag KNF),
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wymagat wspétdziatania Prezesa UODO z KNF. Stusznie zauwazono, Ze to jest
indywidualna sprawa, ale zasadne jest tez twierdzenie, ze przyjecie takiego
rozstrzygniecia o konieczno$ci wykasowania danych w Banku i B moze
powodowac powstanie niepewnosci na rynku finansowym. W ocenie Sadu:

a) obecnie przepisy prawa wymagajgce badania zdolnosci kredytowe;j
w bazach zewnetrznych (np. art. 9 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim),
przepisom tym towarzyszg rekomendacje organdéw nadzoru (w Polsce KNF, w calej
UE - EUNB); wykonanie tego obowigzku bank tez musi umie¢ udowodni¢ wiec nie
mozna kasowac informacji o fakcie pytania,

b) nie jest mozlwe wykonanie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego (czyli
powotania catej bazy B z natychmiastowo kasowang informacjg o tym, Zze ta sama
osoba ztozyta w innym banku wniosek o kredyt, ale do zawarcia umowy nie doszio,
jesli zamiast bazy B miatby powsta¢ obowigzek zapytan kredytowych pomiedzy
bankami to z punktu widzenia oszacowania ryzyka kredytowego taka wyktadnia czyni
bezsensownym art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, a jest pewnym, ze doprowadzi do
szkdd po stronie innych bankéw, bowiem chwila w ktorej - zdaniem Prezesa UODO -
dane nalezy usung¢ - nie zostata precyzyjnie okreslona),

c) w tej sprawie obydwa podmioty, ti. B i Bank wskazaty okresy
przechowywania danych z zapytan kredytowych, gdy do zawarcia umowy nie doszio
i sg to okresy stosunkowo krétkie (Bank wskazat na okres 3 letni), zatem w ocenie
Sadu zasadny jest poglad Skarzacych, ze nie moze sie utrzymywac teza
wypowiedziana przez NSA w wyroku | OSK 2567/17 - o przetwarzaniu takich danych
ad infinitum.

Te aspekty sprawy, nie zostaly zbadane przez organ.

Sad administracyjny nie czyni w sprawie wiasnych ustalen faktycznoprawnych,
a jedynie, kontroluje zaskarzony akt pod katem zgodnosci z prawem materialnym
i przepisami procesowymi. Jednak taka merytoryczna kontrola moze dojs¢ do skutku
w warunkach wyczerpujacych istote zagadnienia ustalen faktycznych i prawnych
dokonanych przez organ administracyjny rozpatrujacy sprawe oraz odpowiedniego
(tj. zgodnego z art. 107 § 3 Kpa.) uzasadnienia decyzji. Inaczej Sgd uchyla decyzje
z powodu naruszenia formainoprawnych zasad prowadzenia postgpowania, gdy
mogto to rzutowa¢ na wynik sprawy, a Sadowi uniemozliwia przesledzenie

przestanek, ktérymi kierowat sie organ wydajac decyzje.
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Zwigzanie rygorami procedury administracyjnej oznacza, ze organ jest
obowigzany m.in. do przestrzegania zasad pogiebiania zaufania obywateli
do Panstwa (art. 8 Kpa.). Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa. wynika przede wszystkim
wymaog praworzadnegdo i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg treScig zasady
praworzadno$ci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogg wzbudzaé zaufanie
obywateli do organdéw administracji publicznej, nawet witedy, gdy decyzje
administracyjne nie uwzgledniajg ich zgdan.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze organ administracji, ktéry nie ustosunkowuje sie
do twierdzen uwazanych przez strone za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy,
uchybia obowigzkom wynikajgcym z art. 8 i 11 Kpa. Z przyczyn podanych wyze| nie
mozna oczekiwaé, ze zrobi to za niego Sad, kontrolujgc zaskarzong decyzje,
sprawuje w my$l powotanych wyzej przepiséw, kontrole zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji i nie moze zastepowaé organu w dziataniach, do ktorych ten
jest ustawowo zobowigzany i uzasadniaé zan podjetych rozstrzygnieé.

Wobec powyzszego zdaniem Sgdu wymaganie w tej sprawie wspétdziatania
organow, ktory to obowigzek nalezy wywodzi¢ z istoty i stopnia ztozonosSci sprawy,
jest w petni uzasadnione.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uzyska stanowisko KNF i dopiero wtedy
wyda decyzje. W ocenie Sgdu kwestionowana decyzja jest przedwczesna. W ocenie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z powodéw podanych wyze]
organ rozstrzygajac sprawe — opart sie na materiale analizowanym wybidrczo.
Z powoddw podanych wyZzej organ nie mogt uzasadni¢ decyzji w sposdb wymagany
przez norme prawa okreslong w przepisie art. 107 § 3 Kpa..

Z tych przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit ¢) p.p.s.a. orzeki, jak w sentencji wyroku. W zakresie zwrotu kosztow

postanowit w oparciu o przepis art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a..






