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KOMORNIK MA PRAWO
UDOSTEPNIC DANE OSOBOWE D!’.Ui-
NIKA DLUZNIKOM WIERZYTELNOSCI

Takie postepowanie ma umocowanie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, a jednoczesnie jest niezbedne
ze wzgledu na koniecznos$é sprecyzowania, wobec kogo prowa-
dzone jest postepowanie komornicze oraz okreslenia wierzytel-

nosci, ktéra podlega zajeciu komorniczemu.

Takie rozstrzygniecie znalazto sie w decyzji Prezesa
UODO wydanej w nastepstwie skargi ztozonej na dzia-
talno$¢ komornika, ktéry w zwigzku z wnioskami upraw-
nionych wierzycieli wszczat trzy postepowania egzeku-
cyjne przeciwko skarzagcemu.

Udostepnienie danych przez komornika

W ich toku komornik dokonat dwdch zaje¢ wierzytel-
nosci przystugujgcych — jego zdaniem — skarzgcemu
od okreslonych o0séb, ustalonych przez komornika
na podstawie akt innych postepowan. W skierowanych
do nich w tej sprawie pismach komornik udostepnit
takie dane osobowe skarzacego, jak: imie i nazwisko,
numer PESEL, adres zamieszkania oraz informacje
o zadtuzeniu.

Ustawowe uprawnienia zwigzane z prowadzeniem po-
stepowania egzekucyjnego

Badajac dopuszczalnos¢ takiego postepowania, Prezes
UODO wzigt pod uwage m.in. przepisy ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych oraz regula-
cje zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c).

Wskazat, ze stosownie do art. 2 ustawy o komornikach
sadowych, komornik jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajgcym przy sadzie rejonowym i podlega nadzo-
rowi sadu oraz nadzorowi odpowiedzialnemu preze-
sa sadu rejonowego, przy ktérym dziata. Ponadto przy
wykonywaniu zadan komornik kieruje sie dobrem wy-
miaru sprawiedliwosci oraz interesem publicznym.
Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy,
komornik jest organem wtadzy publicznej w zakresie
wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym. Czynnosci te wykonuje komornik,
z uwzglednieniem wyjatkdw przewidzianych w ustawach.

Jednoczesnie organ nadzorczy zaznaczyt, ze zgodnie
z art. 799 § 1 k.p.c.,, wniosek o wszczecie egzekucji
lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z urzedu umoz-

liwia prowadzenie egzekucji wedtug wszystkich do-
puszczalnych sposobow, z wyjgtkiem egzekucji z nie-
ruchomosci. Skierowanie egzekucji do nieruchomosci
dtuznika oraz skfadnikow jego majatku, do ktdrych
przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie od-
powiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela.
Wierzyciel moze wskaza¢ wybrane przez siebie sposdb
albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje spo-
sob egzekucji najmniej ucigzliwy dla dtuznika. Stosow-
nie za$ do tresci art. 801 § 1 k.p.c., jezeli wierzyciel albo
sad zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie egzekucji
albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia eg-
zekucji nie wskaze majatku pozwalajgcego na zaspoko-
jenie $wiadczenia, komornik z urzedu: 1) ustala majatek
dtuznika w zakresie znanym mu z innych prowadzonych
postepowan albo na podstawie publicznie dostepnych
zrédet informacji, albo rejestrow, do ktérych ma dostep
droga elektroniczng; 2) wzywa dtuznika do ztozenia wy-
kazu majgtku. W mysl natomiast art. 803 k.p.c., tytut
wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egze-
kucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci
majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytutu wynika co innego.

Dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy istotne byto tez
to, ze zgodnie z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c., do egzekucji
z wierzytelnosci komornik przystepuje przez jej zajecie.
W celu zajecia komornik wzywa dtuznika wierzytelno-
$ci, aby naleznego od niego Swiadczenia nie uiszczat
dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub na rachunek
depozytowy Ministra Finansdw. Zgodnie natomiast
z art. 896 § 2 k.p.c., jednoczesnie z zajeciem wierzy-
telnosci komornik wzywa jej dtuznika, aby w ciggu ty-
godnia ztozyt oswiadczenie: 1) czy i w jakiej wysokosci
przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelnos¢, czy tez od-
mawia zapfaty i z jakiej przyczyny; 2) czy inne osoby rosz-
czg sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy sie lub toczyta sie sprawa
0 zajetg wierzytelnosc oraz czy i o jakie roszczenie zosta-
ta skierowana do zajetej wierzytelnosci egzekucja przez
innych wierzycieli.



Organ nadzorczy podkreslit tez, ze komornik jest wrecz
zobowigzany do wykonania obowigzku, o ktérym mowa
we wskazanym art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
w wyroku z 14 stycznia 1998 r. (sygn. akt | CKN 406/97)
wskazat bowiem, ze niewykonanie przez komorni-
ka obowigzku z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajgcego
na wezwaniu poddfuznika egzekwowanej wierzytelno-
$ci, aby nie uiszczat objetego nig Swiadczenia dtuznikowi
gtéwnemu, lecz przekazat to $wiadczenie komornikowi
lub do depozytu sagdowego, moze rodzi¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg przewidziang w art. 769 k.p.c.

Komornik nie naruszyt przepiséw o ochronie danych
osobowych

Biorgc pod uwage powyzisze uregulowania, Prezesa
UODO uznat, ze komornik byt uprawniony do udostep-
nienia danych osobowych skarzgcego na rzecz dtuzni-
kéw zajetych wierzytelnosci. Z jednej strony, jego dzia-
tanie miato oparcie we wskazanych przepisach k.p.c.,

a udostepnienie danych osobowych skarzgcego byto
niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ sprecyzowania,
wobec kogo prowadzone sg postepowania komornicze
oraz okreslenia wierzytelnosci, ktéra podlegata zajeciu
komorniczemu. Z drugiej strony, komornik przetwa-
rzat dane osobowe skarzgcego w zakwestionowany
przez niego sposdb w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej mu, jako administratorowi,
m.in. na mocy przepiséw ustawy o komornikach sgdo-
wych. Kwestionowane przez skarzgcego przetwarzanie
danych osobowych miato zatem oparcie w przestan-
ce przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 lit. e) RODO.

W tej sytuacji Prezes UODO uznat, ze komornik
nie naruszyt przepisdw o ochronie danych osobowych,
w tym przede wszystkim RODO, w zwigzku z czym
odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzgcego.

JAKIE DANE MOZNA UDOSTEPNIC
RZECZNIKOWI DYSCYPLINARNEMU

| KOMISJI DYSCYPLINARNEJ W PO-
STEPOWANIU WOBEC NAUCZYCIELA

W postepowaniu wyjasniajgcym, a nastepnie dyscyplinarnym
dotyczgcym nauczyciela uprawnione podmioty mogq zbieraé
wszelkie dowody, ktére sq konieczne dla wyjasnienia sprawy. Jesli
jednak zwracajq sie one do administratora o udostepnienie okre-
slonych danych osobowych, to powinny swéj wniosek starannie
uzasadnié, a zadaniem administratora jest ustalenie, czy spetnio-

ne sq przestanki umozliwiajgce udostepnienie danych.

To ogdlne zalecenie, ktore Prezes UODO sformutowat
w zwigzku z watpliwosciami, czy komisja dyscyplinarna
badajgca sprawe zachowania nauczyciela moze zgdac
od dyrektora szkoty udostepnienia takich dokumentéw
dotyczacych konkretnego ucznia, jak: orzeczenie o po-
trzebie ksztatcenia specjalnego, wielospecjalistyczna
ocena poziomu funkcjonowania, indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny, ktére zawierajg dane osobo-
we dziecka nalezgce do kategorii szczegélnych.

Organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z art. 85g ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w postepo-
waniu wyjasniajgcym dowody sg przeprowadzane przez
rzecznika dyscyplinarnego, a w postepowaniu dyscy-
plinarnym — przez komisje dyscyplinarng. Nie wyfacza

to prawa do zgtoszenia wniosku dowodowego przez
nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie wyjasnia-
jace, lub obwinionego (ust. 1). W postepowaniu wy-
jasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik
dyscyplinarny lub komisja dyscyplinarna mogg prze-
stuchiwaé swiadkow, zbierac i przeprowadzaé wszelkie
dowody konieczne dla wyjasnienia sprawy, w tym za-
siega¢ opinii biegtych, oraz przeglgda¢ akta osobowe
odpowiednio nauczyciela, ktorego dotyczy postepo-
wanie wyjasniajace, lub obwinionego, a takze sporzg-
dzac¢ z nich notatki i kopie (ust. 2). Zgodnie natomiast
z § 23 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdtowego
trybu prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania



postepowania dyscyplinarnego, do zamkniecia rozpra-
wy rzecznik dyscyplinarny, obwiniony i jego obrorca
mogg zgtasza¢ wnioski o dopuszczenie nowych dowo-
doéw, w tym powotanie biegtych.

Rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci przetwarzania,
w tym udostepniania, danych osobowych na potrze-
by postepowania wyjasniajacego lub dyscyplinarnego,
pod uwage brac nalezy réwniez przepisy RODO. Zgod-
nie z nimi (art. 5), administrator zobowigzany jest prze-
twarza¢ dane osobowe zgodnie z prawem, zapewnié
im poufno$¢, a w razie ewentualnej kontroli organu
nadzorczego — rozliczalnos¢. Przetwarzanie, w tym réw-
niez udostepnianie danych osobowych, moze sie za$
odbywad jedynie po spetnieniu jednego z warunkéw
okreslonych w art. 6 RODO, a w przypadku szczegdlnych
kategorii danych osobowych — po spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 9 RODO.

Kazdy wniosek o udostepnienie danych wymaga indy-
widualnej analizy. Rozpatrujgcy go administrator musi
wzig¢ pod uwage: obowigzujgce przepisy prawa, ro-
dzaj danych osobowych, cel oraz uzasadnienie potrze-

g

Jak wskazywalismy w newsletterze 5/2021, ,pracodaw-
ca ma prawo pozyskiwac adres zamieszkania od osoby,
co do ktérej zostata podjeta decyzja o zatrudnieniu,
gdyz jest to niezbedne do skierowania jej na obowigz-
kowe, wstepne badania lekarskie”.

Na tym tle organowi nadzoru zostata zasygnalizowa-
na inna watpliwos¢, dotyczaca tego, czy na etapie za-
trudniania pracownika pracodawca moze zgdaé od
niego podania adresu zameldowania i adresu do ko-
respondencji, ktore sg potrzebne w zwigzku z realiza-
Cja obowigzku zgtoszenia pracownika do ubezpiecze-
nia. Pytajgcy powotywali sie na art. 36 ust. 10 ustawy

by posiadania danych przez podmiot, ktéry wystepuje
o ich udostepnienie, w tym wskazanie przez niego pod-
stawy prawnej zgdania. W przypadkach, gdy uzasadnie-
nie prawne lub faktyczne wniosku budzi watpliwosci,
celowe jest uzyskanie od wnioskujgcego wyjasnien
lub dodatkowych informacji. Kazdy wniosek powinien
bowiem zawiera¢ niebudzacy watpliwosci podstawe
prawna.

Jak wskazano wyzej, w postepowaniu wyjasniajgcym,
a nastepnie dyscyplinarnym nauczyciela uprawnione
podmioty mogg zbiera¢ wszelkie dowody, pod warun-
kiem ze bedy one konieczne dla wyjasnienia sprawy.
Zadaniem administratora bedzie odpowiednia anali-
za sktadanych przez te podmioty wnioskéw. W przy-
padku wskazania w nich podstawy prawnej, ktéra
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 6 lub art. 9
RODO albo w razie catkowitego jej braku, administrator
powinien odmowic realizacji wniosku, aby nie narazic¢ sie
na naruszenie wymienionych wyzej zasad, tj. przetwa-
rzania danych zgodnie z prawem, zapewnienia ich pouf-
nosci i rozliczalnosci.

KIEDY PRACODAWCA MA PRAWO
POZYSKAC ADRES ZAMELDOWANIA
ORAZ ADRES DO KORESPONDENCJI
OD ZATRUDNIANEGO PRACOWNIKA?

Pracodawca ma prawo do przetwarzania adresu zameldowania
oraz adresu do korespondenciji, ktére sq niezbedne do wypetnie-
nia formularza ZUS ZUA, dopiero po zawarciu stosunku pracy.

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry stanowi, ze zgtoszenie do ubezpie-
czen spotecznych zawiera m.in. takie dane, jak:

— adres zameldowania na state miejsce pobytu, adres
zamieszkania, jezeli jest inny niz adres zameldowania na

state miejsce pobytu,

— adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres
zameldowania na state miejsce pobytu,

— adres zamieszkania.


https://uodo.gov.pl/p/archiwum-newslettera-dla-iod

Wyjasniajgc te kwestie, Prezes UODO wskazat,
ze zgodnie z art. 22! § 4 Kodeksu pracy, pracodawca
zada podania danych osobowych innych niz okreslone
w § 1 (dane wymagane od kandydata) i § 3 (dane wy-
magane od pracownika), gdy jest to niezbedne do zre-
alizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wy-
nikajgcego z przepisu prawa. Jak wskazuje art. 36 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pracodaw-
ca dokonuje zgtoszenia pracownika do ubezpieczen spo-
tecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia, tj. od dnia nawigzania stosunku pracy.

Powyzsze oznacza, ze w procesie zatrudnienia mozemy
mowic¢ o dwdch etapach —w pierwszym podmiotem da-
nych jest kandydat do pracy, ktéry dopiero moze zostac
pracownikiem, w drugim jest nim juz osoba, z ktérg za-
warto umowe o prace. Zakres danych zbieranych przez
pracodawce na kazdym z etapdw okreslajg przepisy od-
powiednio art. 221 § 1 i § 3 Kodeksu pracy. O wyjatku
wymienionym w art. 22 § 4 Kodeksu pracy mozemy
mowié, kiedy niezbedne jest rozszerzenie wskazanego
zakresu danych ze wzgledu na uprawnienie lub obowig-
zek wynikajacy z przepiséw prawa.

ZMIANA OSOBY LUB OSOB UPRAW-
NIONYCH DO REPREZENTACJI POD-
MIOTU, KTORY WYZNACZYL IOD

Gdy w podmiocie, ktéry wyznaczyt IOD, zmieniajq sie jedy-
nie dane osoby lub oséb uprawnionych do jego reprezen-
tacji, w tym takze prezesa zarzqdu, nie ma potrzeby infor-

mowania o nich Prezesa UODO.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (dalej: u.o.d.o.)
podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora ochrony danych,
ma obowigzek zawiadomi¢ Prezesa UODO o kazdej
zmianie danych wskazanych w ustepach 1i 3 art. 10
powotanej ustawy.

A zatem Prezesa UODO trzeba powiadomié o zmia-
nach, ktére dotyczg takich danych, jak:

— imie, nazwisko oraz adres poczty elektronicznej
lub numer telefonu inspektora,

—imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku
gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajagcym
jest osoba fizyczna,

Formularz ZUS ZUA przewiduje podanie szeregu
danych  wykraczajgcych poza te  wymienione
w art. 22t § 1 i § 3 Kodeksu pracy, jak np. adres
zameldowania, adres zamieszkania i adres do korespon-
dencji. Artykut 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie uniemozliwia podjecia lub dopuszcze-
nia do pracy przed zgtoszeniem pracownika do ZUS,
jak to jest w przypadku badan lekarskich. Nalezy wiec
przyjaé, ze wzgledem danych zbieranych w celu zgtosze-
nia pracownika do ubezpieczenia spotecznego, ich zakres
moze by¢ rozszerzony po zawarciu z kandydatem umo-
Wy 0 prace, poniewaz ze wzgledu na termin zgfoszenia
wynoszacy 7 dni od dnia nawigzania stosunku pracy,
nie mozna tutaj méwic o niezbednosci do zrealizowania
obowigzku na etapie przeprowadzania rekrutacji.

Reasumujgc powyzsze i odpowiadajgc na zgtaszane wat-
pliwosci, nalezy wskazaé, ze pracodawca bedzie miat
mozliwos¢ przetwarzania takich danych osobowych,
jak: adres zameldowania, adres zamieszkania i adres
do korespondencji, niezbednych do wypetnienia for-
mularza ZUS ZUA, dopiero po zawarciu z pracownikiem
stosunku pracy. Zadanie ich podania na etapie rekruta-
Cji jest przedwczesne, poniewaz obowigzek zgtoszenia
do ZUS istnieje dopiero od dnia nawigzania stosunku pracy.

—firma przedsiebiorcy oraz adres miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w przypadku gdy admini-
stratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarczg,

— petna nazwa oraz adres siedziby, w przypadku
gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym
jest podmiot inny niz wskazany w dwdéch powyzszych
punktach,

— numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostat nadany
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu.

Prezesa UODO trzeba réwniez zawiadomié¢ o odwofaniu IOD.
Analogiczne rozwigzania dotyczace powiadamia-
nia Prezesa UODO odnosza sie do sytuacji, w ktoérej



podmiot wyznaczyt osobe zastepujgcg inspektora
(stosownie do art. 11a ust. 3 u.o.d.o.).

Administrator informacje o zmianach musi przeka-
za¢ w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym one nastgpity,
co wprost wskazane zostato w powotanym art. 10 ust. 4
u.o.d.o.

Powinien to zrobi¢, korzystajgc z elektronicznego for-
mularza, poniewaz zawiadomienia nalezy sktadac
tylko w postaci elektronicznej. Formularze dostepne
sg np. na platformie biznes.gov.pl. Alternatywnym
sposobem zawiadomienia Prezesa UODO o danych
kontaktowych inspektora ochrony danych oraz w przy-
padku niedajgcych sie rozwigza¢ problemoéw z wysta-
niem zawiadomienia przez platforme biznes.gov.pl,
jest zawiadomienie, ktére mozna wystaé przez plat-
forme epuap.gov.pl (uzytkownik po zalogowaniu
i wybraniu formularza jest przekierowywany na portal
obywatel.gov.pl), zatgczajgc wtasciwy formularz spo-
$réd dostepnych pod linkiem.

Poniewaz przepisy u.o.d.o. nie zobowigzujg admini-
stratora do zawiadamiania organu nadzoru o zamia-
nach danych osoby (0séb) uprawnionych do reprezen-
tacji podmiotu, ktéry wyznaczyt IOD, nie ma potrzeby
informowania Prezesa UODO o takich zmianach.

Warto nadmieni¢, ze rowniez przepisy ustawy z dnia

14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (dalej: ustawa z 14 grudnia 2018 r.)
niezobowigzujgadministratorado zawiadamianiaorga-
nunadzoruozamianachdanych osoby(oséb)uprawnio-
nych do reprezentacji podmiotu, ktéry wyznaczyt IOD.

Wiecej informacji o zawiadomieniach Prezesa UODO
zwigzanych z I0D jest dostepnych na stronie interne-
towej UODO, np. w komunikacie pt. ,,Powiadomienia
dotyczace 10D lub jego zastepcy nalezy sktadaé tylko
w postaci elektronicznej”, w zaktadce Zawiadomienia
Prezesa UODO zwigzane z |0D, a takze w materia-
fach odnoszacych sie do powotywania IOD na podsta-
wie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. — ,\Wyznaczenie
IOD w sgdach powszechnych” oraz ,Wyznaczenie IOD
na podstawie ustawy wdrazajgcej dyrektywe policyjng”.

Szczegdlnie zachecamy do lektury zaktadki Zawiado-
mienia Prezesa UODO zwigzane z I0OD, gdzie znajdu-
ja sie praktyczne podpowiedzi dotyczgce zgtaszanych
nam dotychczas problemdéw zwigzanych z realizacjg
tego obowigzku (np. w jakiej formie nalezy dokonad
zgtoszenia, czy moze by¢ ono dokonane przez petno-
mocnika i jak powinno wyglada¢ petnomocnictwo
do takiej czynnosci). Przypominamy, iz nie tylko za-
wiadomienie zwigzane z IOD powinno by¢ dokonane
w formie elektronicznej, ale réwniez takg forme po-
winno mieé petnomocnictwo.

PRAWIDLOWA IDENTYFIKACJA

ZAGROZEN POZWOLI NA WEASCIWY
DOBOR SRODKOW BEZPIECZENSTWA

Udzielenie upomnienia oraz dostosowanie operacji
przetwarzania poprzez przeprowadzenia analizy ryzyka
w celu oszacowania jego wtasciwego poziomu, wdroze-
nie odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych
dla zapewnienia zdolnosci do szybkiego przywrécenia
dostepu do danych w razie incydentu oraz zapewnienia
ich regularnego testowania, mierzenia i oceniania skutecz-
nosci — to gléwne postanowienia decyzji UODO upomina-
jacej podmiot z sektora publicznego.

Administrator dokonat zgtoszenia organowi nadzor-
czemu naruszenia ochrony danych, ktére polegato
na ztamaniu zabezpieczenn systemu informatycznego
administratora, wykorzystywanego przez niego

do przetwarzania danych osobowych, a nastepnie za-
szyfrowanie przetwarzanych w nim danych za pomocg
ztosliwego oprogramowania. Konsekwencjg tego dzia-
tania byto pozbawienie administratora dostepu do sys-


https://uodo.gov.pl/pl/224/633
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https://uodo.gov.pl/224
https://uodo.gov.pl/pl/138/859
https://uodo.gov.pl/pl/138/859
https://uodo.gov.pl/pl/138/781
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temu oraz znajdujgcych sie w nim danych osobowych.
Administrator nie stwierdzit wystgpienia wysokiego
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
w zwigzku z czym nie zawiadomit oséb, ktérych dane
dotycza, o incydencie.

Biorgc pod uwage charakter naruszenia, czas jego
trwania, kategorie danych oraz liczbe oséb, ktérych
dotyczyto naruszenie, organ nadzorczy uznat, ze wy-
stgpito wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych i zwrdcit sie do administratora o wy-
petnienie tego obowigzku.

Nalezy pamietac, ze dane osobowe muszg by¢ prze-
twarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bez-
pieczernstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem prze-
twarzaniem oraz przypadkowq utraty, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw
technicznych lub organizacyjnych (,,poufnos¢, integral-
nos$¢, dostepnosé”).

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przetwarza-
nych danych, stanowi fundament prawnej ochrony
danych osobowych. RODO nie narzuca konkretnych
dziatan, ktére nalezy podjgé, aby zapewnié bezpie-
czenstwo danych, pozostawiajgc w tej materii swobo-
de administratorowi danych.

Konkretyzujac zasade poufnosci, administrator wdra-
za odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne,
aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z RODO.
Ustalenie ich jest procesem dwuetapowym. W pierw-
szej kolejnosci wazne jest okreslenie poziomu ryzyka,
jakie wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych,
a w dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakie srodki tech-
niczne i organizacyjne bedg odpowiednie, aby zapew-
ni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajgcy temu ryzyku.

W tej konkretnej sprawie, administrator nie doko-
nat identyfikacji zagrozen, dokonujgc analizy ryzyka,
co skutkowato niewtasciwym doborem s$rodkéw bez-
pieczeristwa lub w ogdle nie zostaty one przewidziane.
Administrator nie dokonat takze oceny, czy wprowa-
dzone zasady bezpieczenstwa sg odpowiednie prze-
twarzajgc dane osobowe. Przyktadem w tym zakresie

jest wykorzystywane przez administratora oprogra-
mowanie. Administrator wskazat bowiem, ze przed
wystgpieniem naruszenia korzystat z oprogramowa-
nia serwera, ktore jednak stracito wsparcie produ-
centa. Oznacza to, ze dla wykorzystywanego systemu
nie byty wydawane aktualizacje oprogramowania
oraz zabezpieczen i poprawek. Brak wbudowanych
oraz aktualizowanych zabezpieczen zwiek-
sza w szczegblnosci ryzyko podatnosci na in-
fekcje za pomocg ztosliwego oprogramowania
oraz atakéw poprzez powstawanie nowych luk
w zabezpieczeniach.

W nastepstwie nie przeprowadzenia analizy ryzyka,
nie zidentyfikowania zagrozen i nie wprowadzenia od-
powiednich $srodkéw organizacyjnych i technicznych,
doszto do naruszenia ochrony danych osobowych po-
przez przetamanie zabezpieczen systemu informatycz-
nego administratora wykorzystywanego do przetwa-
rzania danych osobowych, a nastepnie zaszyfrowanie
przetwarzanych w nim danych z wykorzystaniem zto-
Sliwego oprogramowania.

Mimo ze administrator posiadat wewnetrzne instruk-
cje zarzadzania systemami informatycznymi, jednak
byty tam uwzglednione jedynie podstawowe informa-
cje w zakresie sporzadzania kopii zapasowych. Doku-
ment nie okreslat w sposdb szczegétowy zasad wery-
fikacji poprawnosci ich sporzadzania czy nawet osoby
odpowiedzialnej za ich sporzgdzenie. Brak takich pro-
cedur skutkowat brakiem mozliwosci szybkiego przy-
wrécenia dostepnosci do danych.

W zwigzku z tym UODO w decyzji stwierdzajgcej na-
ruszenie polegajgce na doborze nieskutecznych zabez-
pieczen systemu informatycznego wykorzystywanego
do przetwarzania danych osobowych oraz braku od-
powiedniego testowania, mierzenia i oceniania sku-
tecznosci sSrodkéw technicznych i organizacyjnych ma-
jacych zapewnié bezpieczenstwo danych osobowych,
postanowit nie tylko nakaza¢ dostosowania operacji
przetwarzania do przepisow RODO, ale takze udzielit
administratorowi upomnienia.



Francja: kara za umieszczanie reklamowych
plikdw cookie bez zgody internautéow

CNIL ukarata SOCIETE DU FIGARO karg pieniezng
w wysokosci 50 tys. euro za umieszczanie reklamo-
wych plikdw cookie na stronie lefigaro.fr bez uzyska-
nia wczesniejszej zgody uzytkownikéw Internetu.

Kontrole CNIL wykazaty, ze gdy uzytkownik odwie-
dzat strone lefigaro.fr, pliki cookie byty automatycznie
umieszczane na jego komputerze przez partnerow spoét-
ki, bez jakiegokolwiek dziatania z strony uzytkownika
lub pomimo jego odmowy. Nalezy wskaza¢, ze kilka
z tych plikdw cookie miato cel reklamowy i powinno
by¢ przedmiotem zgody uzytkownika.

Zdaniem CNIL, przedsiebiorstwo nie wypetnito swoich
obowigzkdw, poniewaz nie zapewniato systematycznego
uzyskiwania zgody uzytkownikow przed umieszczeniem
reklamowych plikéw cookie oraz respektowania ich od-
mowy zgody na umieszczenie tych plikdw.

SOCIETE DU FIGARO, jako wydawca strony internetowej
lefigaro.fr, jest czeSciowo odpowiedzialny za przestrzega-
nie przepiséw dotyczgcych cookies (art. 82 francuskiej
ustawy o ochronie danych) przez swoich partnerdw,
ktérzy umieszczajg cookies na jego stronie. W szczegol-
nosci musi dopilnowad, aby nie umieszczac plikéw cookie
wymagajacych zgody, zanim uzytkownicy nie dokonajg
wyboru, czy chcg je zaakceptowad, czy odrzuci¢. Musi
réwniez zapewnic, ze bedg one respektowa¢ odmowe
wyrazong przez tych ostatnich.

Wedtug CNIL fakt, ze pliki cookie pochodzg od partnerdw,
nie zwalnia wydawcy strony z jego wiasnej odpowiedzial-
nosci, o ile ma on kontrole nad swojg strong i swoimi
serwerami.

Zrédto: nieoficjalne ttumaczenie ze strony francuskiego
organu ochrony danych

https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-50-000-eu-
ros-lencontre-de-la-societe-du-figaro

KARY

Francja: 1,75 min euro kary dla ubezpieczyciela

CNIL natozyta na Towarzystwo Ubezpieczen Wzajem-
nych AG2R LA MONDIALE (SGAM AG2R LA MONDIALE)
kare za nieprzestrzeganie obowigzkdw wynikajacych
z RODO w zakresie okres6w zatrzymywania danych
i informowania oséb fizycznych.

CNIL przeprowadzita w 2019 roku kontrole w grupie
AG2R LA MONDIALE, ktéra miata na celu sprawdzenie
zgodnosci operacji przetwarzania danych przeprowa-
dzonych w kontekscie misji zarzadzania dodatkowy-
mi emeryturami pracownikdw sektora prywatnego
oraz dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

CNIL stwierdzita, ze SGAM AG2R LA MONDIALE — odpo-
wiedzialne za koordynacje dziatalnosci grupy w zakresie
ubezpieczenn emerytalnych, na wypadek sSmierci, zdro-
wotnych, oszczednosciowych i dodatkowych — przecho-
wuje dane milionédw osdb przez nadmiernie dtugi okres
i nie przestrzega swoich obowigzkéw informacyjnych
w ramach telefonicznych kampanii akwizycyjnych.

CNIL uznata, ze przedsiebiorstwo nie wypetnito dwdch
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z RODO
w sprawie egzekwowania prawa. Przedsiebiorstwo
nie wdrozyto do swoich systeméw okreséw przecho-
wywania danych. W rezultacie przechowywato ono
dane osobowe swoich potencjalnych klientow i klien-
tow przez zbyt dtugi okres.

Jesli chodzi o dane potencjalnych klientow, przed-
siebiorstwo nie przestrzegato maksymalnego okresu
przechowywania danych, wynoszgcego trzy lata, okre-
Slonego w swoim rejestrze i w rejestrze przetwarzania
danych grupy. Przechowywano w ten sposéb dane pra-
wie dwdch tysiecy klientow, ktérzy nie mieli kontaktu
z firma przez ponad trzy lata, a czasem nawet pie¢ lat.
W odniesieniu do danych klientéw przedsiebiorstwo
nie przestrzegato maksymalnych okreséw przechowy-
wania przewidzianych przepisami kodeksu ubezpie-
czen i kodeksu handlowego.


https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-50-000-euros-lencontre-de-la-societe-du-figaro
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Ponadto informacje przekazywane telefonicznie przez
akwizytoréw (przez podmioty przetwarzajace) firmy
nie zawieraty wszystkich elementéw wymaganych przez
art. 13114 RODO. Nie udzielono potencjalnym klientom
zadnych informacji o przetwarzaniu ich danych osobo-
wych ani o innych przystugujgcych im prawach.

Jednak firma wprowadzita srodki majgce na celu wpro-
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CONSEIL DE LEUROPE

Komitet Konwencji nr 108 Rady Europy 10 wrzesnia
2021 r. pozytywnie odpowiedziat na wniosek Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Republiki Beninu (APDP)
i zdecydowat, ze umozliwi mu udziatu w swoich posie-
dzeniach. Tym samym Benin stat sie 36. obserwatorem
prac Komitetu Konwencji 108.

Nawet bez prawa gtosu, uczestnicy Komitetu sg cen-
nym zrédtem praktycznych doswiadczen z prac tere-

wadzenie niezbednych zmian, aby spetni¢ wymogi RODO,
po przeprowadzeniu audytu i w trakcie procedury.

Zrédto: nieoficjalne ttumaczenie ze strony francuskie-
go organu ochrony danych

https://www.cnil.fr/fr/sanction-1-75-million-deuros-
-ag2r-la-mondiale

RADA EUROPY

Benin nowym obserwatorem przy Komitecie Konwencji 108

nowych nad kwestiami ochrony danych, a ich opinie
i komentarze zasilajg jego debaty i prace.

Zrédto: nieformalne ttumaczenie ze strony Rady Europy
https://www.coe.int/en/web/data-protection/-/the-

-personal-data-protection-authority-apdp-of-benin-
-at-the-committee-of-convention-108-

TRWAJA KONSULTACJE PROJEKTU

KODEKSU POSTEPOWANIA
DLA SEKTORA MARKETINGU

Do konca paizdziernika 2021 roku mozna zgtaszaé uwagi
dobrych praktyk
w zakresie ochrony danych osobowych w dziataniach
marketingu bezposredniego” przygotowanego przez Polskie

do projektu ,Kodeksu postepowania i

Stowarzyszenie Marketingu SMB.

Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB skierowato
do konsultacji spotecznych projekt ,, Kodeksu postepowa-
nia i dobrych praktyk w zakresie ochrony danych osobo-
wych w dziataniach marketingu bezposredniego” (KODO).
Dokument ten powstal, by pomdc przedsiebiorcom

z sektora marketingu w przestrzeganiu przepisow
o ochronie danych osobowych m.in. poprzez wskazanie,
w jaki sposéb w praktyce, z uwzglednieniem branzo-
wej specyfiki, stosowa¢ ogdlne postanowienia RODO.


https://rm.coe.int/list-of-observers-nov-2018-en/1680938538
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Jednoczesnie moze by¢ on przydatny osobom,
ktérych dane osobowe sg przetwarzane w celach marke-
tingowych. Dzieki niemu bedg one mogty zweryfikowac,
czy podmioty wykorzystujgce ich dane osobowe przestrze-
gajg obowigzujgcych standardéw w tym zakresie.

W projekcie kodeksu uregulowano m.in. takie kwestie, jak:

— podstawa prawna przetwarzania danych osobowych do
celéw marketingu bezposredniego,

— pozyskiwanie danych osobowych,
— realizacja obowigzku informacyjnego,

— przekazywanie danych osobowych do celéw marketingu
bezposredniego,

— przechowywanie danych,
— prawa o0sob, ktérych dane dotycza,

— informowanie o naruszeniu ochrony danych osobowych.

NOWE ODPOWIEDZI
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona

o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Stowarzyszenie uruchomito specjalng strone interneto-
wg (www.kodo.smb.pl) majgca na celu informowanie
o celach KODO, odpowiadajgcg na kluczowe pytania
oraz umozliwiajgcg zapoznanie sie z trescig kodeksu
oraz wziecie udziatu w jego konsultacjach.

Ewentualne uwagi do projektu mozna przesytac
do 31 pazdziernika 2021 r. na adres kodeks@kodo.smb.pl
lub oliwia.prosianowska@smb.pl.

Warto przypomnieé, ze cho¢ Prezes UODO
zachecadotworzenia kodeksow postepowania,
to nie uczestniczy w procesie konsultacji,
ktory podlega ocenie organu nadzorczego
po zlozeniu wniosku o zatwierdzenie projektu
kodeksu, zgodnie z art. 40 RODO i art. 27 usta-
wy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych. Dlatego prosimy o nieprzesytanie
uwag do UODO.

Czy ze zwigzkiem powiatowo-gminnym nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy przedsiebiorstwo wodociggowe moze udostepni¢ gminie dane na temat ilosci zuzytej wody?

Jaki jest status rodziny sprawujgcej piecze zastepcza?

UJJ)D

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://www.kodo.smb.pl/
https://uodo.gov.pl/pl/21/31
https://uodo.gov.pl/pl/225/2174
https://uodo.gov.pl/pl/225/2175
https://uodo.gov.pl/pl/225/2176

