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AKTUALNE WYZWANIA
W PRACY INSPEKTOROW
OCHRONY DANYCH

Warto wspieraé inspektorow ochrony danych w wykonywaniu ich funkcji i chronié ich niezalez-
nosé. Kluczowe w tej pracy jest wlasciwe rozumienie roli inspektora i zapewnienie mu wiasciwych
warunkéw funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci. Czy w przysziosci czeka nas jednak wieksza

specjalizacja wsréd inspektoréw?

O kompetencjach i wyzwaniach  stojgcych
przed inspektorami ochrony danych wypowiedzieli
sie Monika Mtotkiewicz, naczelnik Wydziatu Wspot-
pracy z Inspektorami Ochrony Danych w UODO,
oraz prof. Grzegorz Sibiga z Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk w rozmowie z Adamem
Sanockim, rzecznikiem Prasowym UODO.

Adam Sanocki: Jakie s3 obecnie najistotniejsze
kompetencje IOD?

Monika Mtotkiewicz

Naczelnik Wydziatu Wspodtpracy
z Inspektorami Ochrony Danych
w UODO

Monika Mtiotkiewicz: Kompetencje inspektoréw
ochrony danych — odkad zaczeliémy stosowa¢ RODO —
sg niezmienne i wynikajg one wprost z tresci tej regu-
lacji — sg to fachowa wiedza i fachowe umiejetnosci,
czyli znajomos¢ prawa i praktyk w dziedzinie ochrony
danych osobowych i umiejetnos¢ ich zastosowania
w praktyce przy realizacji zadan inspektoréw ochrony
danych.

Przy czym ostatni czas byt pod tym wzgledem dos¢
trudny. Pandemia przeniosta nas niemal z dnia
na dzien prawie catkowicie w $wiat cyfrowy, narzu-
cita nam zupetnie nowe warunki funkcjonowania,
za ktérymi zupetnie nie nadgzaty procesy prawne.
Znalezlismy sie tak naprawde w sytuacji deficytu

norm prawnych oraz braku jednoznacznych i niebu-
dzacych watpliwosci podstaw przetwarzania danych,
w tym danych wrazliwych.

W takiej sytuacji bardzo trudno by¢ doradcy, wska-
zywac w swoich organizacjach wtasciwe rozwigzania.
| tutaj przewage mieli ci inspektorzy, ktérzy mieli duze
doswiadczenie w swojej pracy, sg biegli w wykonywa-
niu swoich zadan. Ci, ktérzy potrafili szybko reagowac
na tg nowg sytuacje, ktérzy mieli wiedze w zakresie
elektronicznych srodkéw przekazu, funkcjonowania
duzych platform internetowych, pracy zdalnej czy za-
grozen w cyberprzestrzeni. Duzg sztuka byto szybkie
dostosowanie obowigzujgcych procedur do nowej
sytuacji i skuteczne zaznajomienie z nimi pracownikéw.

Grzegorz Sibiga: Inspektor ochrony danych potrzebu-
je réznego rodzaju kompetencji. Nie wystarczg tylko
i wytgcznie kompetencje prawnicze, ktore byty wyma-
gane na poczgtkowym etapie wdrozenia RODO i zwig-
zane byty przede wszystkim z nowym stanem praw-
nym. Natomiast wraz z uptywem czasu okazuje sie,
Ze sg potrzebne réwniez innego rodzaju kompeten-
cje — zwigzane nie tylko z zarzgdzaniem bezpieczen-
stwem informacji, ale réwniez kompetencje miek-
kie zwigzane ze znajomoscig kultury organizacyjnej
danej jednostki, jej specyfiki, zwigzane ze znajomo-
$cig zadan publicznych lub tez bizneséw, w ramach
ktérych dochodzi do przetwarzania danych osobowych.

Adam Sanocki: Jakie sg najwazniejsze aspekty zwia-
zane z pracg IOD w administracji publicznej, a jakie
w sektorze prywatnym?



prof. Grzegorz Sibiga
Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Grzegorz Sibiga: Faktycznie zauwazalna jest rozni-
ca pomiedzy wykonywaniem funkcji 10D w sektorze
publicznym i w szeroko rozumianym sektorze pry-
watnym. W sektorze publicznym wymaga sie zna-
jomosci catej gamy réznego typu uregulowan do-
tyczgcych prawa administracyjnego oraz procedur,
w jakich dziata administracja publiczna. Natomiast
gdy chodzi o dziatalnos¢ gospodarczg, wystepuja tutaj
pewne aspekty, ktére w sposdb naturalny nie istniejg
w administracji publicznej, takie jak choc¢by kwestia
marketingu ustug i produktéw, czy tez kwestia przeka-
zywania danych wewnatrz grupy kapitatowej. Kwestie
te sg zwigzane ze specyfika dziatalnosci gospodarczej.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wspdlnym mianowni-
kiem dla pracy inspektora ochrony danych zaréow-
no w sferze publicznej, jak i w sektorze prywatnym
sg przede wszystkim te przepisy ogdlnego rozporzg-
dzenia o ochronie danych osobowych, a takze usta-
wy o ochronie danych osobowych, ktére w takim sa-
mym stopniu dotyczg zaréwno sektora publicznego,
jak i sektora prywatnego.

Monika Mtotkiewicz: Kwalifikacje inspektora ochro-
ny danych sg Scisle zwigzane ze specyfikg administra-
tora, z branzg, w ktérej on funkcjonuje, niezaleznie
od tego, czy méwimy o sektorze publicznym, czy pry-
watnym. Praca inspektora ochrony danych wymaga
bardzo dobrej orientacji w przepisach prawa, ale tez
w catym dorobku, ktéry wigze sie z tymi przepisami.
Chodzi tutaj o orzecznictwo sgdowe, pismiennictwo,
rozstrzygniecia organdéw nadzorczych. Czasem jest
to bardzo rozlegta specjalizacja branzowa, bo rze-
czywiscie w niektdrych dziedzinach przepisy prawa,
rekomendacje, wytyczne sg bardzo szczegétowe.
Mam na mysli takie dziedziny, jak dziatalnos¢
lecznicza, edukacja, sektor pracy, czyli takie dziedzi-
ny, ktére dotyczg zaréwno podmiotéw prywatnych,
jak i publicznych. Takie szczegétowe, rozbudowane
regulacje dotyczg rowniez innych sektoréw — sektora
bankowego, ubezpieczeniowego, telekomunikacyj-
nego, farmaceutycznego, pomocy spotecznej czy tez
sektora sadownictwa. Oczywiscie sektor publiczny,
posiada, co do zasady, np. odmienne podstawy prze-
twarzania danych, inne niz w sektorze prywatnym,
czy tez pewne specyficzne problemy specjalne wspdl-
ne zagadnienia, jak chociazby dostep do informacji
publicznej czy tworzenie narodowego zasobu archi-

walnego. Niemniej jednak obserwujemy, ze wiedza
i doswiadczenie sektorowe jest coraz bardziej cenione.

Adam Sanocki: Czy zatem warto rozdziela¢ te kom-
petencje na sektor publiczny i prywatny, czy moze
istotne sg inne czynniki?

Grzegorz Sibiga: Bazujagc na swoim doswiadczeniu
uzyskanym z pracy naukowej, pracy kancelaryjnej
jak i kierownika studiéw podyplomowych dla in-
spektorow ochrony danych, przyznaje, ze potrzebne
sg pewne specyficzne kompetencje dla kazdego
z rodzajéw tych dziatalnos$ci. W administracji publicz-
nej jest to przede wszystkim potrzeba znajomosci
szczegblnych przepiséw, czy tez uregulowan doty-
czacych administracji publicznej, takich jak choéby
prawo zamowien publicznych, znajomosci procedur,
ktore wystepujg w administracji publicznej czy tez
znajomosci archiwizacji, ktéra jest bardzo specy-
ficzna w administracji publicznej i rézni sie od tego,
co wystepuje w przedsiebiorstwach. Natomiast
gdy chodzi o sektor prywatny, kompetencje powinny
podazac za biznesem, za samym przedmiotem dziatal-
nosci gospodarczej. W obu tych rodzajach dziatalno-
$ci wydaje sie, ze potrzebne sg tez w coraz wiekszym
stopniu kompetencje miekkie, zwigzane z potrzeba
niezaleznosci inspektora, komunikacji inspektora
z pozostatymi osobami w jednostce organizacyj-
nej, jak réwniez unikania konfliktéw interesu.
Miekkie kompetencje, ktére na poczatku obowigzy-
wania RODO byty mniej zauwazalne, teraz w praktyce
majg coraz wieksze znaczenie.

Monika Mtotkiewicz: Na pewno warto wspierac in-
spektorow w wykonywaniu ich funkcji i chroni¢ ich
niezaleznos¢. Kluczowe jest wtasciwe rozumienie roli
inspektora i zapewnienie mu wtasciwych warunkéw
funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci. Niestety
mimo ze RODO stosujemy juz od ponad 3 lat nie
wszedzie jest to respektowane. Do UODO zgtaszane
sg problemy zwigzane chociazby z powotaniem in-
spektora ochrony danych. Nie zawsze rozumie sieg,
ze musi to by¢ fachowiec, ze wiedza i bezpieczerstwo
danych kosztuje, ze nie mozna w te role ubra¢ swo-
jego pracownika zupetnie nieprzygotowanego do tej
funkcji albo przecigzonego innymi obowigzkami albo
tez nowej wykwalifikowanej osoby, ale za najnizsze
mozliwe wynagrodzenie.

Nie tylko polski organ do spraw ochrony danych
osobowych, ale i inne organy nadzorcze w Unii Eu-
ropejskiej pokazuja w wydawanych decyzjach,
ze wysokie standardy, ktére sg przyjete w odniesieniu



do inspektora i jego niezaleznosci muszg by¢ re-
spektowane. Organy reagujg réwniez wtedy, kiedy
zadania inspektora nie s3 wykonywane w sposoéb
prawidtowy, a odpowiedzialno$¢ za to ponosi admini-
strator. Przyktadem takiej reakcji byta decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawie Szko-
ty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, gdzie narusze-
nie i kara dotyczyty m.in. niewfgczania inspektora
w sprawy ochrony danych osobowych i nieprawidto-
we wykonywanie przez niego zadan. Innym przykta-
dem decyzji jest natozenie upomnienia na administra-
tora, ktéry przerzucat na inspektora swoje obowigzki.

Adam Sanocki: Jakie wyzwania w zwigzku z tym
czekajg z jednej strony samych IOD, a jakie ich
pracodawcow?

Grzegorz Sibiga: Bardzo wazny jest wybdr wtasciwe-
go |OD przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy, bo to do nich nalezy obowigzek wybrania
inspektora, ktéry posiada witasciwe kompetencje.
Administrator czy podmiot przetwarzajgcy powinni
zwraca¢ uwage na doswiadczenie i wiedze inspek-
tora ochrony danych osobowych w tym sektorze,
w ktérym dziataja. Zatem, odnoszac sie do podzia-
tu na sektor publiczny i prywatny, administrator
z sektora publicznego, organ administracji publicznej,
powinien poszukiwac¢ przede wszystkim inspektoréw
ochrony danych osobowych, ktérzy majg doswiad-
czenie i znajg specyfike administracji publicznej,
badZz tez sg wyedukowani wtasnie w tym kierunku.
Natomiast pracodawcy w sektorze prywatnym,
w przedsiebiorstwach, w naturalny sposéb poszukuja
inspektorow, ktérzy majg doswiadczenie w sektorze
prywatnym, w biznesie, w dziatalno$ci gospodar-
czej, a nawet w scisle okreslonym rodzaju dziatalno-
$ci gospodarczej, przyktadowo w sektorze zdrowot-
nym, gdzie wystepuje bardzo duza specyfika. Z kolei
ze strony inspektoréw ochrony danych osobowych
wymaga to jednak pewnej specjalizacji. Nie méwie,
ze jest to specjalizacja raz na zawsze w okreslonym
sektorze, ale chcac prawidtowo wykonywac swoja

funkcje w administracji publicznej trzeba znac i ro-
zumiec jej specyfike, znaé szczegdlne uregulowania
prawne dotyczgce sektora publicznego i tak samo
w sektorze prywatnym. Bez tego, jak sie wydaje nie-
mozliwe jest juz prawidtowe wykonywanie tej funkcji.

Monika Mtotkiewicz: W pracy inspektora niezwykle
wazna jest wiedza i wsparcie ze strony administrato-
ra oraz ze strony wszystkich oséb, ktére przetwarza-
ja dane w okreslonej organizacji. Takie osoby muszg
wspotdziatad z inspektorem. Wiedza inspektora musi
by¢ ciggle aktualizowana. Co oznacza nie tylko staty
wysitek po stronie samych inspektoréow w zakresie
poszerzania tej wiedzy, korzystania z wiarygodnych
zrédet informacji na temat prawa i praktyk, ale tez
state pozycje na ten cel w budzetach organizacji.
W wiedze inspektora trzeba systematycznie inwesto-
wac i taki obowigzek jest wprost zapisany w przepi-
sach rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych
osobowych.

Praca inspektora polega na tym, zeby informowac
o obowigzkach, wskazywac¢ zauwazone nieprawi-
dtowosci, zagrozenia zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, ale wazne jest, aby za tymi re-
komendacjami szty od strony pracodawcoéw i zlece-
niodawcow inspektoréw ochrony danych konkretne
decyzje, zarzadzenia, przypisywanie odpowiednich
zadan odpowiednim osobom w odpowiednich ter-
minach i potem te decyzje muszg by¢ egzekwowane.
Tylko wtedy praca inspektora ma sens, przyczynia
sie do przestrzegania przepisdw prawa i do rozwija-
nia skutecznego systemu ochrony danych osobowych
w takiej organizacji.

Zapis catej rozmowy z Monika Mtotkiewicz, naczel-
nik Wydziatu Wspétpracy z Inspektorami Ochro-
ny Danych w UODO, oraz prof. Grzegorzem Sibiga
z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
znajduje sie w materiale wideo dostepnym pod linkiem:
https://video.uodo.gov.pl/video/rola-iod.mp4


https://video.uodo.gov.pl/video/rola-iod.mp4

WERYFIKOWANIE PRZEZ
PRACODAWCE UPRAWNIEN
PRACOWNIKA DO KIEROWANIA
POJAZDAMI

Gdy do obowiqzkéw pracownika nalezy prowadzenie stuzbowe-
go pojazdu, celowe moze byé okresowe weryfikowanie przez pra-
codawce jego uprawnien w tym zakresie. Pracodawca powinien

jednak okresli¢ czestotliwosé takiej kontroli, co powinno znalezé
swoje odzwierciedlenie w obowiqzujgcych u niego regulaminach.

Podmiot zatrudniajgcy pracownikéw, ktérzy na po-
trzeby wykonywania swoich obowigzkow korzystajg
ze stuzbowych pojazddw, zwrdcit sie do Prezesa UODO
o rozstrzygniecie watpliwosci, czy obowigzujgce przepi-
sy uprawniajg go do biezgcej weryfikacji uprawnien pra-
cownikéw do kierowania pojazdami.

W odpowiedzi organ nadzorczy wskazat, ze przepisy
Kodeksu pracy dajg pracodawcy podstawe do doko-
nywania takiej weryfikacji. Moze on bowiem Zzgdac
od pracownika podania danych wskazanych zaréwno
w art. 22* § 1 Kodeksu pracy, a wiec m.in. wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych, jak i w art. 22* § 3 Kodeksu pracy.

Artykut 22* & 3 Kodeksu pracy wymienia bowiem
informacje, jakich pracodawca zada od pracownika
dodatkowo w stosunku do tych wymienionych
w art. 22* § 1 Kodeksu pracy. Oznacza to, ze od osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie nie mozna wymagac po-
dania danych wymienionych w art. 22* § 3 Kodeksu pra-
cy, a nie odwrotnie.

Waskie rozumienie przepisu art. 22* § 3 Kodeksu pracy,
polegajace na uznaniu, ze od osoby juz zatrudnionej
pracodawca nie moze wymagaé podania danych innych

niz wymienione w tym przepisie, prowadzitoby do sy-
tuacji, w ktoérej np. po zmianie zakresu obowigzkdw,
ktéra nie wigze sie z przeprowadzeniem nowego na-
boru, niemozliwa bytaby weryfikacja kwalifikacji
lub uprawnien pracownika niezbednych do wykonywa-
nia tych obowigzkdw.

Zgodnie za$ z art. 22" § 5 Kodeksu pracy, udostep-
nienie pracodawcy informacji, o ktérych mowa
w art. 22* § 1 i § 3 Kodeksu pracy nastepuje w formie
os$wiadczenia osoby, ktdérej dane dotycza, jednak pra-
codawca moze zgdaé ich udokumentowania w zakresie
niezbednym do ich potwierdzenia. Zatem kiedy wyko-
nywanie obowigzkdéw stuzbowych wigze sie z prowadze-
niem pojazddéw, celowa wydaje sie weryfikacja upraw-
nien pracownika w tym zakresie.

Pracodawca powinien jednak dokonac analizy odnosza-
cej sie do czestotliwosci dokonywania takiej weryfikacji,
co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w obowig-
zujacych u niego regulaminach. Nie mozna bowiem za-
pomniec, ze bez wzgledu na tresc art. 22* Kodeksu pracy,
administrator zobowigzany jest do przestrzegania zasad
wymienionych w art. 5 ust. 1 RODO, w tym ograniczenia
celu i minimalizacji danych.



DOPELNIANIE OBOWIAZKU INFORMA-
CYJNEGO PRZY WSZCZECIU POSTE-
POWANIA W DRUGIEJ INSTANCJI

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie podzielit opinie
Prezesa UODO, ze w zakresie prowadzenia postepowania admi-
nistracyjnego pierwszej i drugiej instancji, komendant wojewoédzki

oraz Komendant Giéwny Policji sq odrebnymi administratorami,
zobowigzanymi do dopetnienia obowiqgzku informacyjnego.

Przepisy RODO wprowadzity istotne zmiany dotyczace
dopetniania tzw. obowigzku informacyjnego,
w tym rozszerzyly jego zakres. Zmiana ta miata na celu
zapewnienie osobom, ktorych dane dotyczg, bardziej
szczegotowej wiedzy o tym, co bedzie sie dziato z ich da-
nymi osobowymi.

O tym, ze obowigzek informacyjny nie zawsze bywa
realizowany prawidtowo moze $wiadczy¢ sprawa zaini-
cjowana skargg osoby bedacej strong postepowania
administracyjnego prowadzonego przez policje.

O ile w toku postepowania pierwszej instancji
komendant wojewddzki policji dopetnit obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 RODOQ,
o tyle Komendant Gtédwny Policji, wszczynajac postepo-
wanie drugie] instancji, tego obowigzku nie zrealizowat.
Dlatego Prezes UODO w wydanej w tej sprawie decyzji
(ZW0sS.440.5927.2019) nakazat jego dopetnienie.

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst, ze stosow-
nie do art. 61 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.), ,organ
administracji  publicznej  przekazuje informacje,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 RODO, przy pierw-
szej czynnosci skierowanej do strony, chyba ze strona
posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegty

zmianie, zas zgodnie z art. 140 k.p.a., w sprawach nie-
uregulowanych w art. 136-139 k.p.a. w postepowaniu
przed organami odwotawczymi majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji”.

Organ nadzoru wskazat, ze w zakresie prowadzenia po-
stepowania administracyjnego pierwszej i drugiej in-
stancji, komendant wojewdédzki oraz Komendant Gtéw-
ny Policji s3 odrebnymi administratorami, zatem obaj
byli zobowigzani do wypetnienia wobec skarzgcego obo-
wigzku informacyjnego w zwigzku z — odpowiednio —
wszczeciem postepowania pierwszej i drugiej instancji.

Komendant Gtéwny Policji nie zgodzit sie jednak
z tym stanowiskiem organu nadzoru i wnidst do WSA
w Warszawie skarge na decyzje Prezesa UODO.

Po rozpoznaniu sprawy WSA w wydanym wyroku
(sygn. akt Il SA/Wa 1231/20) podzielit stanowisko
Prezesa UODO, uznajac, ze komendant wojewddzki
oraz Komendant Gtéwny Policji s3 odrebnymi admini-
stratorami, zatem wszczynajgc odpowiednio postepo-
wanie pierwszej i prowadzenie postepowania drugiej
instancji, zobowigzani byli do wypetnienia obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1i2 RODO.



UStUGI BANKOWE DLA PUP
BEZ UMOWY POWIERZENIA

Powiatowy urzqd pracy (PUP), przekazujqc bankowi listy
bezrobotnych, ktérym majqg byé wyptacane swiadczenia,
nie powinien zawieraé umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych.

W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia z odreb-
nymi administratorami, ktérych taczy jedynie umowa
o Swiadczenie ustug bankowych.

PUP przetwarza dane osdb bezrobotnych w zwigzku
z realizacjg wtasnych zadan okreslonych w przepisach
prawa. Natomiast w zwigzku z zawartg z bankiem
umowg o $wiadczenie ustug bankowych udostepnia
bankowi dane bezrobotnych w celu realizacji wyptaty
naleznych im swiadczen.

Z kolei bank w momencie otrzymania od PUP da-
nych oséb bezrobotnych, na rzecz ktérych ma by¢
zrealizowana okreslona w umowie ustuga bankowa,
staje sie administratorem tych danych, ktéry realizuje

Obowigzujace obecnie zarzadzenie nr 195/2020/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 11 grudnia
2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen —
leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkg stanowi
(§ 12 ust. 14), ze w ramach zakresu $wiadczen — fizjote-
rapia ambulatoryjna oraz fizjoterapia domowa, $wiad-
czeniobiorca albo przedstawiciel ustawowy, opiekun
prawny lub faktyczny pacjenta potwierdza kazdego
dnia realizacje zabiegdéw fizjoterapeutycznych przez
ztozenie podpisu w dokumentacji medycznej.

swoje zadania, samodzielnie okreslajgc cele i sposoby
przetwarzania danych wynikajgce z przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Z analogicznym podejsciem mamy do czynienia
w przypadku banku i pracodawcy, co zostato wska-
zane w tekscie Czy pracodawca powinien zawierac
umowy powierzenia z takimi podmiotami, jak ZUS
czy bank? zamieszczonym na stronie internetowej
UODO w zaktadce 10D/Zadania 10D. Pracodawce
i bank w ramach realizowanych czynnosci bankowych
wskazuje sie jako przyktad odrebnych administrato-
réw rowniez w Wytycznych EROD nr 7/2020 w spra-
wie pojeé administratora i podmiotu przetwarzajgcego
na gruncie RODO (str. 15).

POTWIERDZANIE ODBYCIA ZABIEGU
FIZJOTERAPII DOMOWEJ

W obecnym stanie prawnym dla potwierdzenia odbycia
zabiegu fizjoterapii domowej nie mozna pobieraé odcisku
palca pacjenta.

Jesli jednak pacjent nie moze badz w danym mo-
mencie nie potrafi nakresli¢ podpisu, ustawodawca
w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta przewi-
dziat mozliwos¢ zastepstwa w postaci przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego. Prezes NFZ
w powofanym zarzadzeniu umozliwit ztozenie pod-
pisu zastepczego réwniez przez opiekuna prawnego.
Dodatkowo art. 17 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowi, ze zgoda oraz
sprzeciw, o ktdrych mowa w ust. 1-3 tej ustawy, moga
by¢ wyrazone ustnie albo przez takie zachowanie sie


https://uodo.gov.pl/pl/225/878
https://uodo.gov.pl/pl/225/878
https://uodo.gov.pl/pl/225/878
https://uodo.gov.pl/pl/138/2106
https://uodo.gov.pl/pl/138/2106
https://uodo.gov.pl/pl/138/2106

0s6b wymienionych w tych przepisach, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuje na wole poddania
sie czynnosciom proponowanym przez osobe wykonu-
jacg zawdd medyczny albo brak takiej woli. Mozliwe
jest zatem wyrazenie tzw. zgody dorozumiane;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg prze-
twarzane. Powotane zarzgdzenie prezesa NFZ
z 11 grudnia 2020 r. przewiduje koniecznos$¢ po-
twierdzania kazdego dnia realizacji zabiegéw fizjote-
rapeutycznych przez ztozenie podpisu w dokumen-
tacji medycznej. Podpis ten moze by¢ ztozony przez
Swiadczeniobiorce, jego przedstawiciela ustawowego,
opiekuna prawnego lub faktycznego. Oznacza to,
ze administrator jest w posiadaniu wielu rozwigzan,
ktére moze zastosowa¢ w celu dopetnienia swoich
obowigzkéw w zakresie wykonywania $wiadczen zdro-

To efekt uwag Prezesa UODO zgtoszonych w toku prac
legislacyjnych nad projektem zmiany powotanego
rozporzadzenia. Organ nadzorczy, opiniujac je, wska-
zat, ze od 25 maja 2018 r. osobami zapewniajgcymi
administratorom fachowe wsparcie w zakresie
monitorowania przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych nie sg juz administratorzy bezpie-
czenstwa informacji (ABI), lecz inspektorzy ochrony
danych (I0D). Wprost wynika to zaréwno z przepisow
RODO, jak i ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych.

wotnych, lecz nie wynika z nich mozliwos¢ zbierania
danych pacjentéw w postaci odcisku palca.

Podkresli¢ nalezy, ze poniewaz odcisk palca sktadany
w sytuacji Swiadczacej jednoczesnie o stanie zdrowia
nalezy uzna¢ za dane osobowe szczegdlnych katego-
rii, to aby mdgt by¢ on przetwarzany dla potwierdze-
nia odbycia zabiegu fizjoterapii domowej, musiatyby
zostaé stworzone szczegdlne gwarancje ustawowe,
co wynika z art. 9 ust. 34 RODO.

Woczesdniej pozyskiwanie takich danych legalizowato
zarzadzenie nr 13/2019/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z 6 lutego 2019 r. w sprawie okre-
$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w ro-
dzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowot-
ne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych
ze S$pigczka, ale zostato ono uchylone z dniem
1 stycznia 2020 r.

KLASYFIKACJA ZAWODOW BEZ ABI

Z rozporzqgdzenia w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjal-
nosci na potrzeby rynku pracy zniknie administrator bez-
pieczenstwa informaciji (ABI).

Prezes UODO podnidst zatem, ze uzycie w zatgczniku
do analizowanego projektu rozporzadzenia zatytufo-
wanym ,Klasyfikacja zawoddéw i specjalnosci na po-
trzeby rynku pracy” w sekcji ,Struktura klasyfikacji
zawodow i specjalnosci”, w grupie 242 ,Specjalisci
do spraw administracji i zarzadzania”, w punkcie
242111 specjalizacji ,Administrator bezpieczenstwa
informacji (Inspektor ochrony danych)” jest nieuzasadnione.
W odpowiedzi projektodawca zadeklarowat skory-
gowanie projektu i wprowadzenie stosownej zmiany
nazwy zawodu.



Holandia: TikTok ukarany za naruszenie
prywatnosci dzieci

Holenderski organ ochrony danych natozyt na TikTok
kare pieniezng w wysokosci 750 tys. euro za narusze-
nie prywatnosci matych dzieci. Informacje dostarczane
przez ten serwis spotecznosciowy podczas instalacji
i korzystania z aplikacji byly w jezyku angielskim,
a zatem nie byly tatwe do zrozumienia.

Nie oferujgc oswiadczenia o ochronie prywatnosci
w jezyku niderlandzkim, TikTok nie przedstawit od-
powiedniego wyjasnienia, w jaki sposob aplikacja
zbiera, przetwarza i wykorzystuje dane osobowe.
Jest to naruszenie przepisow dotyczacych prywatnosci,
ktére opierajg sie na zasadzie, ze ludzie muszg zawsze
miec jasny obraz tego, co dzieje sie z ich danymi osobowymi.

W zesztym roku organ ochrony danych wszczat po-
stepowanie w sprawie aplikacji z powodu obaw doty-
czacych prywatnosci dzieci, ktére zgodnie z prawem
sg traktowane jako kategoria 0séb szczegdlnie zagrozonych.

Dzieci s3 mniej swiadome konsekwencji swoich dzia-
tan, w tym skutkdw udostepniania danych osobowych
w mediach spotecznosciowych. Z tego powodu dzie-
ci otrzymujg dodatkowg ochrone na mocy przepiséw
o ochronie danych.

Przeniesienie postepowania w sprawie TikTok

Warto zauwazy¢, ze w sprawie ostatecznie wypowie
sie irlandzki organ nadzorczy. Wynika to z faktu,
ze jezeli przedsiebiorstwo nie ma siedziby w Europie,
nadzor nad jej dziatalnoscig moze sprawowac kazde pani-
stwo cztonkowskie UE. W przypadku przedsiebiorstw,
ktére majg swoje siedziby w Europie, odpowiedzial-
nos$¢ ta spadataby gtdownie na kraj, w ktédrym znajduje
sie jego siedziba. Poczatkowo TikTok nie miat swo-
jej siedziby w Europie, a poniewaz sprawa dotyczyta
holenderskich uzytkownikdéw serwisu, mogt sie nig zajac
sie organ nadzorczy z Holandii. Jednak w trakcie holen-
derskiego postepowania TikTok rozpoczat dziatalnos$c

KARY

w Irlandii, dlatego zdecydowano o przekazaniu wyni-
kéw postepowania irlandzkiej Komisji Ochrony Danych.
Od tego momentu organ ochrony danych byt upo-
wazniony jedynie do oceny oswiadczenia o ochro-
nie prywatnosci TikTok, poniewaz samo naruszenie
juz sie skonczyto. Teraz to do irlandzkiej Komisji Ochro-
ny Danych nalezy zakonczenie tego postepowania
i wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie innych
mozliwych naruszen prywatnosci.

Wieksza kontrola dla rodzicow

Na poczatku pazdziernika zesztego roku organ ochro-
ny danych przedtozyt TikTok raport z ustalen swojego
postepowania. Nastepnie TikTok wdrozyt wiele zmian,
aby jego aplikacja byta bezpieczniejsza dla dzieci poni-
zej 16. roku zycia.

Pozostatg kwestig jest to, ze dzieci mogg nadal udawacd,
Ze sg starsze, wpisujgc inny wiek podczas tworzenia
konta. W ten sposéb narazajg sie na wieksze ryzyko.

Jednak na skutek wprowadzonych zmian rodzice majg
teraz wiekszg kontrole nad kontem swojego dziecka.
Moga zarzadzaé ustawieniami prywatnosci swojego
dziecka za posrednictwem witasnego konta i funkgcji
»,Family Pairing” (,,Kontrola rodzicielska”).

,Pomimo tych zmian zachecamy rodzicdw do regular-
nych rozméw z dzieémi o tym, co robig w Internecie.
Zainteresuj sie filmami, ktére tworzg i porozmawiaj
z nimi o tym, jak oni i inni uzytkownicy odpowiadajg
sobie na TikTok”.

TikTok wnidst sprzeciw wobec kary pieniezne;j.

Aby uzyska¢ wiecej informacji o sprawie, kliknij:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-

-news/2021/dutch-dpa-tiktok-fined-violating-child-
rens-privacy_pl


https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-tiktok-fined-violating-childrens-privacy_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-tiktok-fined-violating-childrens-privacy_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-tiktok-fined-violating-childrens-privacy_pl
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Francja: MONSANTO ukarane za niepoin-
formowanie klientdw o uzyciu ich danych

Francuski organ nadzorczy CNIL ukarat MONSANTO
— kara pieniezng w wysokosci 400 tys. euro — za nie-
poinformowanie oséb, ktérych dane zostaty zapisane
w pliku dla celéw lobbingu.

W 2019 roku media ujawnity, ze MONSANTO
jest w posiadaniu pliku zawierajgcego dane osobowe
ponad 200 politykdw lub m.in. dziennikarzy, dziataczy
ekologicznych, naukowcéw lub rolnikéw, ktdrzy mo-
gliby wptynaé na debate lub opinie publiczng w spra-
wie odnowienia zezwolenia na stosowanie glifosatu
w Europie. Jednoczes$nie CNIL otrzymata siedem skarg
od 0sdb, ktérych dotyczyly te akta.

Kontrola CNIL ujawnita, ze spis ten zostat przeprowa-
dzony w imieniu MONSANTO przez kilka firm specja-
lizujgcych sie w public relations i lobbingu, w ramach
duzej kampanii reprezentacji interesow.

Przedmiotowe akta zawieraty w odniesieniu do kaz-
dej z tych oséb takie informacje, jak: organizacja,
do ktdrej nalezaty, stanowisko, ktdre zajmowaty,
ich adres zawodowy, numer telefonu stuzbowego, nu-
mer telefonu komérkowego, stuzbowy adres e-mail
oraz, w niektorych przypadkach, ich konto na Twitterze.
Dodatkowo, kazda osoba otrzymata ocene od 1 do 5,
ktdéra wskazywata na jej wptyw, wiarygodnos¢ i po-
parcie dla MONSANTO w rdznych kwestiach, takich jak
pestycydy czy organizmy genetycznie modyfikowane.

Zdaniem CNIL, spétka naruszyta przepisy, nie infor-
mujgc zainteresowanych osdb o zapisaniu ich danych
w tym pliku. Ponadto CNIL skrytykowata fakt, ze przed-
siebiorstwo nie wprowadzito gwarancji umownych,
ktéore w normalnych warunkach powinny regulowac
stosunki z podwykonawca. Podkreslita ona, ze obowig-
zek informowania osdéb fizycznych jest gtéwnym srod-
kiem w ramach RODO, poniewaz umozliwia im wyko-
nywanie ich praw, w szczegdlnosci prawa do sprzeciwu.
Wreszcie Komisja zauwazyta, ze naruszenie zostato na-
prawione dopiero kilka lat po wdrozeniu przetwarza-
nia, po tym jak media ujawnityY jego istnienie.

Tworzenie plikdow kontaktowych przez przedstawicieli
grup interesu do celéw lobbingu nie jest samo w sobie

nielegalne. Z drugiej strony, tylko osoby, co do ktérych
mozna w uzasadniony sposdb oczekiwac, ze ze wzgle-
du na swojg reputacje lub dziatalnos¢ bedg przedmio-
tem kontaktow ze strony sektora, mogg zostac wtaczo-
ne do tej dokumentacji.

Chociaz nie jest konieczne uzyskanie zgody tych osdb,
dane w pliku muszg by¢ gromadzone zgodnie z pra-
wem, a osoby te muszg zosta¢ poinformowane o ist-
nieniu pliku, tak aby mogty skorzysta¢ ze swoich praw,
w tym prawa do sprzeciwu.

CNIL zauwazyta, ze osoby, ktorych dane osobowe
zostaty zebrane, nie zostaty poinformowane o istnie-
niu spornego pliku az do 2019 roku i zostaty poinfor-
mowane dopiero po ujawnieniu jego istnienia przez
media. Jednakze Zzaden z wyjatkéw od obowigzku
informowania oséb fizycznych przewidzianych w RODO
nie miat zastosowania w tym przypadku. Osoby,
ktérych dane dotyczg, powinny zatem zosta¢ poin-
formowane o operacji przetwarzania. W tej kwe-
stii CNIL zauwazyta w szczegdlnosci, ze MONSANTO
posiadatainformacje kontatowe (adres, numertelefonu
lub adres e-mail) prawie wszystkich osdéb, ktére mogta
z tatwoscig wykorzystac.

CNIL przypomniata réwniez, ze niepoinformowanie
0s0b, ktérych dane dotyczg, o istnieniu operacji prze-
twarzania nieuchronnie utrudnia korzystanie z praw
przystugujgcych im na mocy RODO. Taka informacja
jest podstawowym prawem, ktére warunkuje korzy-
stanie z innych praw (dostepu, sprzeciwu, usuniecia
itp.) przystugujgcych osobom fizycznym: w tym przy-
padku osoby te nie mogty z nich korzystac przez kilka lat.

Jako administrator danych, MONSANTO byto zobo-
wigzane do zapewnienia ram prawnych dla przetwa-
rzania dokonywanego w jego imieniu przez podmiot
przetwarzajgcy, w szczegélnosci w celu zapewnienia
gwarancji dotyczacych bezpieczerstwa danych. CNIL
zauwazyta jednak, ze zaden z aktow zawartych miedzy
tymi dwoma przedsiebiorstwami nie zawierat informa-
cji wymaganych na mocy art. 28 RODO.

Zrédto: https://www.cnil .fr/fr/fichier-de-lobbying-
-sanction-de-400-000-euros-lencontre-de-la-societe-
-monsanto


https://www.cnil.fr/fr/fichier-de-lobbying-sanction-de-400-000-euros-lencontre-de-la-societe-monsanto
https://www.cnil.fr/fr/fichier-de-lobbying-sanction-de-400-000-euros-lencontre-de-la-societe-monsanto
https://www.cnil.fr/fr/fichier-de-lobbying-sanction-de-400-000-euros-lencontre-de-la-societe-monsanto
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COUNCIL OF EU

CONSEIL DE LEURC

Urugwaj dolqgczyt do grona panstw, ktére ra-
tyfikowatlo zmodernizowanqg Konwencje 108
(Konwencja 108+), tj. Konwencje o ochronie
oséb w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych (CETS 223). Uro-
czystosé przekazania dokumentu ratyfikujg-
cego odbyta sie 5 sierpnia 2021 r. we Francji.

Urugwaj jest strong konwencji nr 108 od 1 sierpnia
2013 r. Ta ratyfikacja, wraz z ratyfikacjag Mauritiusa
oraz Argentyny i Tunezji, pokazujg zainteresowanie
Konwencjg 108+ poza granicami Europy oraz role, jaka

EDUKACJA

RADA EUROPY

Urugwaj ratyfikowat Konwencje 108+

ma ona do odegrania na catym Swiecie, aby chronic
dane osobowe i wspieraé¢ gtdwne wartosci, ktore niesie.

Wejscie w zycie Konwencji 108+ ma kluczowe znaczenie
w erze cyfrowe]. Zeby jednak ten przefomowy doku-
ment mogt w petni odgrywaé swojg role na arenie
miedzynarodowej, konieczne bedzie ratyfikowanie
go przez kolejne panstw w tym roku i 2022 roku.

Zrédto: nieoficjalne ttumaczenie ze strony https://
www.coe.int/en/web/data-protection/-/uruguay-rat-
fies-convention-108-
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Trwa nabér do XIl edycji programu edukacyjnego

«TwWoje dane - Twoja sprawa”

Zapraszamy szkoly i placowki oswiatowe do uczest-
nictwa w Xll edycji ogélnopolskiego programu
edukacyjnego ,Twoje dane - Twoja sprawa”.

W roku szkolnym 2021/2022 zaplanowalismy w pro-
gramie wiele ciekawych i praktycznych dziatan, dosto-
sowanych do zréznicowanych potrzeb przedstawicieli
spotecznosci szkolnych — przede wszystkim dyrekto-
réw, nauczycieli oraz uczniéw. Wsréd planowanych
dziatan znalazty sie m.in.:

- konferencje,
- szkolenia oraz webinaria dla nauczycieli,
- rozmaite opracowania tematyczne o ochronie da-

; s
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nych osobowych oraz o prywatnosci, ktdre nauczyciele
bedg mogli wykorzysta¢ podczas zaje¢ lekcyjnych
czy pozalekcyjnych,

- cykl porad adresowany do nauczycieli, dzieci i mfo-
dziezy oraz rodzicow na temat zasad bezpiecznego
przetwarzania danych osobowych w rdznych sytu-
acjach codziennych, a takze podczas korzystania przez
uczniéw z nowych technologii.

Ponadto program edukacyjny UODO stwarza nauczy-
cielom i uczniom mozliwos¢ realizacji autorskich ini-
cjatyw edukacyjnych poswieconych ochronie danych
osobowych. W minionych edycjach pojawity sie takze
i takie inicjatywy, ktdre realizowano we wspdtpracy


https://www.coe.int/en/web/data-protection/-/uruguay-ratfies-convention-108-
https://www.coe.int/en/web/data-protection/-/uruguay-ratfies-convention-108-
https://www.coe.int/en/web/data-protection/-/uruguay-ratfies-convention-108-
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z inspektorami ochrony danych. Dzieki temu nauczyciele
i uczniowie mogli uzyskac fachowe wsparcie i rzetelng wie-
dzg o ochronie danych osobowych i prywatnosci. Dodat-
kowo tego rodzaju wspétpraca pomaga poznac specyfike
pracy inspektora, co sprzyja lepszemu rozumieniu jego roli.

Uczestnictwo w programie to takze okazja dla placé-
wek oswiatowych do tworzenia sieci wsparcia i samo-
ksztatcenia dla nauczycieli.

NOWE ODPOWIEDZI )
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka , Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona

o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Program jest realizowany pod honorowym patrona-
tem Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Rzecznika Praw
Dziecka.

Wiecej informacji o programie znajduje sie pod lin-
kiem: https://uodo.gov.pl/pl/21/32

Zeby zgtosi¢ uczestnictwo do programu, dyrektor szkoty
lub placéwki oswiatowej powinien wypetni¢ formularz
dostepny na stronie UODO: https://uodo.gov.pl/pl/21/31

Czy broker ubezpieczeniowy ma status administratora?

Jaka jest podstawa przetwarzania danych w przypadku monitoringu karier zawodowych studentow?

Jakie rozwigzania sg wystarczajgce w przypadku wykazu podmiotdw podpowierzajgcych?

UJJD

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://uodo.gov.pl/pl/225/2137
https://uodo.gov.pl/pl/225/2138
https://uodo.gov.pl/pl/225/2139
https://uodo.gov.pl/pl/21/32
https://uodo.gov.pl/pl/21/31

