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Rolą IOD jest bowiem z jednej strony ułatwienie oso-
bom, których dane dotyczą, kontaktów z administra-
torem, z drugiej zaś budowanie świadomości admini-
stratora i podmiotu przetwarzającego w zakresie praw  
tych osób, a następnie monitorowanie skuteczno-
ści przyjętych w tym zakresie procedur i rozwiązań, 
a gdy to konieczne – proponowanie ich modyfikacji.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 RODO, osoby, których dane 
dotyczą, mogą kontaktować się z inspektorem ochro-
ny danych we wszystkich sprawach związanych z prze-
twarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywa-
niem praw przysługujących im na mocy niniejszego 
rozporządzenia. Stosowanie tego przepisu niektórym 
podmiotom, zwłaszcza dużym, przysparza pewnych 
problemów co do konkretnych czynności, jakie powi-
nien podejmować IOD.
 
Ustalając te kwestie, nie wolno abstrahować od obo-
wiązków administratora i związanej z nimi odpowie-
dzialności. 

RODO w art. 12 i nast. zobowiązuje administratorów 
nie tylko do rzetelnego i terminowego realizowa-
nia uprawnień osób fizycznych (prawa do informacji  
i dostępu do danych osobowych, prawa do spro-
stowania i usuwania danych, prawa do ogranicze-
nia przetwarzania, prawa do przenoszenia danych,  
prawa do sprzeciwu oraz niepodlegania decyzji opie-
rającej się wyłącznie na zautomatyzowanym przetwa-

rzaniu, w tym profilowaniu), ale także do ułatwiania 
osobom uprawnionym dochodzenia przysługujących 
im praw. Wskazuje na to również motyw 59 preambuły. 

Z tej perspektywy należące do IOD zadanie punk-
tu kontaktowego, dla osób, których dane dotyczą,  
określone w art. 38 ust. 4 RODO, można postrze-
gać jako jeden z elementów szerszego mechanizmu,  
za efektywne działanie którego odpowiedzialny jest 
administrator.
 
Powinien brać on przy tym pod uwagę m.in. to,  
że w wielu sektorach skala pytań, wniosków czy żą-
dań podmiotów danych związana z realizacją ich, 
wynikających z RODO, praw może być bardzo duża. 
Stąd istotne jest, by IOD miał zapewnione odpowied-
nie warunki, umożliwiające mu skuteczne wykona-
nie takich obowiązków. Jak wskazuje Grupa Robocza  
Art. 29 w „Wytycznych dotyczących inspektorów 
ochrony danych”, w określonych przypadkach roz-
wiązania te powinny przewidywać wsparcie inspek-
tora pracą powołanego w celu realizacji tego zadania  
zespołu. 

IOD natomiast powinien się raczej koncentrować  
na ocenie, czy mechanizm ten działa efektywnie,  
a jeśli nie - powinien to sygnalizować administrato-
rowi i pomagać przyjąć rozwiązania sprzyjające jego 
poprawie i polepszeniu efektywności. 

ROLA IOD JAKO PUNKTU  
KONTAKTOWEGO DLA OSÓB,  
KTÓRYCH DANE DOTYCZĄ  

Rola IOD jako punktu kontaktowego dla osób, których dane dotyczą, jest mocno powiązana  
z obowiązkami administratora i podmiotu przetwarzającego i ma przyczyniać się do skutecz-
niejszego ich wykonywania. Dlatego administrator, pamiętając, że zapewnienie właściwej  
i terminowej realizacji praw osób, których dane dotyczą, to jego obowiązek, powinien zapew-
nić IOD warunki umożliwiające mu prawidłową realizację zadania, jakim jest pełnienie funkcji  
punktu kontaktowego. 

https://uodo.gov.pl/pl/3/1348
https://uodo.gov.pl/pl/3/1348
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Do Prezesa UODO wciąż kierowane są pytania,  
czy pracodawca może przekazać związkowi zawodo-
wemu listę zawierającą imiona i nazwiska pracowni-
ków wraz z informacją o wysokości odprowadzonej 
składki członkowskiej w przypadku, gdy wysokość 
składki ustalana jest jako określony procent od wy-
sokości pensji.
 
Odpowiadając na nie, organ nadzorczy wskazuje,  
że udostępnianie jest rodzajem przetwarza-
nia danych, o którym mowa w art. 4 pkt. 2 RODO.  
Przetwarzając dane osobowe, administrator powi-
nien legitymować się przynajmniej jedną z przesła-
nek wskazanych w art. 6 ust. 1 lub art. 9 ust. 2 RODO.

Analizując tę kwestię, warto przypomnieć, że zgodnie 
z art. 331 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach 
zawodowych, pracodawca, na pisemny wniosek za-
kładowej organizacji związkowej i za pisemną zgodą 
osoby wykonującej pracę zarobkową, jest obowią-
zany pobierać z wynagrodzenia tej osoby składkę 
związkową w zadeklarowanej przez nią wysokości.  
Jest również zobowiązany, by kwoty pobranych skła-
dek związkowych przekazywać niezwłocznie na ra-
chunek bankowy lub rachunek w spółdzielczej kasie 
oszczędnościowo-kredytowej wskazany przez zakła-
dową organizację związkową.

Przepisy powołanej ustawy (art. 28 ust. 1) zobowią-
zują go także, by na wniosek zakładowej organiza-
cji związkowej udzielić jej informacji niezbędnych  
do prowadzenia działalności związkowej, w szczegól-
ności informacji dotyczących: 

1)  warunków pracy i zasad wynagradzania; 
2) działalności i sytuacji ekonomicznej pracodawcy 
związanych z zatrudnieniem oraz przewidywanych  
w tym zakresie zmian; 
3) stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrud-
nienia oraz działań mających na celu utrzymanie po-
ziomu zatrudnienia; 
4) działań, które mogą powodować istotne zmiany  
w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia.

Wydaje się, że do niezbędnych informacji, o których 
mowa powyżej, należy również zaliczyć to, czy dana 
osoba opłaciła składkę członkowską, czy też nie.  
W związku z tym pracodawca może przekazać  
do związku zawodowego listę wymienionych z imie-
nia i nazwiska osób wraz z informacją, czy składka 
członkowska została odprowadzona. 

Co zaś do udostępnienia informacji o wysokości  
odprowadzonej składki, to istotny jest sposób  
jej ustalania.

Jeżeli składka jest stała i jednakowa dla wszyst-
kich członków, to pracodawca na żądanie związku  
zawodowego powinien przekazać mu listę zawiera-
jącą imię i nazwisko pracownika wraz z wysokością  
opłaconej składki.

Potwierdza to wyrok Wojewódzkiego Sądu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2016 r. 
(sygn. akt II SA/Wa 1217/15), w którym przesą-
dzono, że: „przepisy art. 10, art. 251 ust. 2, art. 28  
i art. 30 ustawy o związkach zawodowych (...)  

Związek zawodowy ma prawo wiedzieć, od których pracowników pracodawca pobrał składki  
z tytułu przynależności związkowej i jaka jest ich wysokość. Jednak listę zawierającą imię,  
nazwisko i wysokość opłacanej składki można przekazać związkowi jedynie wówczas, gdy wyso-
kość składki jest stała i jednakowa dla wszystkich osób. Jeśli bowiem obliczana jest jako okre-
ślony procent od wypłacanego wynagrodzenia, to umożliwia ustalenie jego wysokości. Wówczas 
trzeba szukać innych rozwiązań umożliwiających udostępnienie tego typu danych. Jedną z pod-
staw uprawniających do ich przekazania może być zgoda osoby, której dane dotyczą. 

JAK PRACODAWCA MOŻE INFORMO-
WAĆ ZWIĄZEK ZAWODOWY  
O WYSOKOŚCI SKŁADEK ODPROWA-
DZANYCH NA JEGO RZECZ OD PO-
SZCZEGÓLNYCH PRACOWNIKÓW 
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uprawniają ten Związek (jak i każdy związek zawodo-
wy) do posiadania informacji o wykonywaniu przez 
członków obowiązku, jakim jest uiszczanie składek 
związkowych. Prawa tego nie można ograniczyć (...) je-
dynie do informacji zbiorczej o wpływie łącznej kwoty  
w danym miesiącu z tytułu składek członkowskich. 
Bowiem prawo Związku to nie tylko prawo do wiedzy 
o ogólnym bilansie wpływu składek na konto Związku  
w danym miesiącu, (...), ale także prawo do informacji, 
którzy konkretnie członkowie obowiązek uregulowa-
nia składki wykonali. (...) praktyka (...) przedstawie-
nia imiennego zestawiania wpłat w odnotowanym  
przy nazwisku członka wysokością wpłaty w niczym 
nie narusza tajemnicy uzyskiwanych przez tego człon-
ka wynagrodzenia, albowiem wysokość składki człon-
kowskiej nie jest pochodną od wysokości wynagro-
dzenia, ale jest stała (…)”.

Jeśli jednak wysokość składki jest określana jako kon-
kretny procent od wysokości wypłacanego wynagro-
dzenia, to jej ujawnienie może pośrednio doprowadzić 
do ujawnienia informacji o wysokości wynagrodzenia 
pracownika, a więc danych, do pozyskiwania których 
związek zawodowy nie jest uprawniony. W tej sytuacji 
podstawą uprawniającą pracodawcę do przekazania 
związkowi zawodowemu imienia i nazwiska pracowni-
ka wraz z wysokością odprowadzonej w jego imieniu 
składki może być zgoda osoby, której dane dotyczą.

W przypadku jej braku, pracodawca mógłby zasto-
sować inne rozwiązania uniemożliwiające powiąza-
nie wysokości uiszczonych składek członkowskich  
z konkretnymi osobami. Mógłby więc np. przekazać 
imienną listę pracowników, ale wyłącznie z informa-
cją czy składa została odprowadzona, czy też nie. 
Mógłby też sporządzić dwie listy – na jednej znajdo-
wałaby się imiona i nazwiska osób oraz informacja  
o odprowadzeniu składki bądź nie, druga zaś za-
wierałaby informację o wysokości poszczególnych  
odprowadzonych składek.

W tym przypadku należy jednak pamiętać, aby po-
zycja z imieniem i nazwiskiem pracownika znajdują-
cego się na pierwszej z list, nie odpowiadała pozycji  
z informacją o wysokości odprowadzonej przez nie-
go składki znajdującej się na drugiej z przekazanych 
list.

Warto przypomnieć, że w „Newsletterze UODO 
dla IOD” (wydanie 2/2021, str. 5) pisaliśmy o po-
dobnej sytuacji, przestrzegając, że pracodawca, 
przekazując samorządowi zawodowemu pielę-
gniarek i położnych informacje dotyczące składek 
członkowskich odprowadzonych w imieniu po-
szczególnych osób, musi zachować ostrożność,  
by nie doszło przy tym do ujawnienia danych o wy-
sokości ich zarobków.

Jedna ze spółek zajmująca się kupnem wierzytelności 
i dochodzeniem długów zwróciła się w ostatnim cza-
sie do Prezesa UODO z prośbą o wskazanie warunków, 
które powinny być uwzględnione w związku z plano-
wanym nawiązaniem przez nią współpracy z wyspe-
cjalizowaną firmą, która na jej rzecz miała zajmować  
się pozyskiwaniem aktualnych danych adresowych 
dłużników (głównie na potrzeby prowadzonych po-
stępowań sądowych, w których sąd zobowiązał spółkę  
do wskazania adresu). Spółka miała przekazy-

wać posiadane dane dłużników wynajętej firmie,  
a ta, korzystając ze swojego know–how, ustalać  
ich aktualne dane adresowe.
 
W odpowiedzi organ nadzorczy podkreślił, że w prak-
tyce to na administratorze (w tym przypadku spółce 
skupującej wierzytelności) spoczywa obowiązek każ-
dorazowej oceny, czy przyjęte przez niego rozwiąza-
nia są zgodne z prawem, a także z pozostałymi zasa-
dami określonymi w art. 5 RODO. Zasady te należy  

USTALANIE DANYCH ADRESOWYCH 
DŁUŻNIKÓW PRZEZ PODMIOT  
ZEWNĘTRZNY 
W sytuacji gdy firma windykacyjna zleca podmiotowi  
zewnętrznemu ustalanie aktualnych danych adresowych 
dłużników, powinna rozważyć, w jaki sposób będzie w sta-
nie wywiązać się z ciążącego na niej jako administratorze 
obowiązku wskazania źródła pochodzenia tych danych.

https://uodo.gov.pl/pl/file/3456
https://uodo.gov.pl/pl/file/3456
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traktować jako posiadające nadrzędną moc i wyzna-
czające kierunek działania administratora w realizacji 
jego zadań wynikających z przepisów prawa.

Pamiętać więc należy, że zgodnie art. 5 ust. 1 RODO, 
dane osobowe muszą być w szczególności przetwarza-
ne (w tym pozyskiwane) zgodnie z prawem, rzetelnie 
i w sposób przejrzysty dla osoby, której dane doty-
czą („zgodność z prawem, rzetelność i przejrzystość”)  
(lit. a), zbierane w konkretnych, wyraźnych i prawnie 
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spo-
sób niezgodny z tymi celami („ograniczenie celu”)  
(lit. b), adekwatne, stosowne oraz ograniczone  
do tego, co niezbędne do celów, w których są prze-
twarzane („minimalizacja danych”) (lit. c), prawidłowe  
i w razie potrzeby uaktualniane; należy podjąć 
wszelkie rozsądne działania, aby dane osobowe,  
które są nieprawidłowe w świetle celów ich przetwa-
rzania, zostały niezwłocznie usunięte lub sprostowane 
(„prawidłowość”) (lit d).

Administrator jest związany zasadą rozliczalności

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2 RODO administrator 
jest odpowiedzialny za stosowanie przy przetwarza-
niu danych osobowych wszystkich zasad wskazanych 
w art. 5 ust. 1 RODO i musi być w stanie wykazać  
ich przestrzeganie („rozliczalność”). Zasada rozliczal-
ności nakłada zatem na administratora ciężar dowodo-
wy, polegający na konieczności wykazania przez niego 
zarówno przed organem nadzorczym, jak i przed oso-
bami, których dane dotyczą, dowodów na przestrzega-
nie wszystkich zasad przetwarzania danych.

Co ważne, zasada ta ma zastosowanie zarówno  
do przetwarzania realizowanego samodzielnie  
przez administratora, jak i w przypadku przetwarza-
nia dokonywanego w jego imieniu przez podmiot  
przetwarzający. 

Administrator musi znać źródło pochodzenia 
danych

Co istotne, podmiot przetwarzający przetwarza dane 
w imieniu administratora, a nie w imieniu własnym  
(tj. nie staje się administratorem tych danych).  
Podmiot przetwarzający nie decyduje o celach  
i sposobach przetwarzania, gdyż przetwarza dane 
osobowe wyłącznie na udokumentowane polecenie 
administratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO). W związku  
z tym to administrator decyduje o tym, w jaki sposób 
dane będą przetwarzane, a co za tym idzie powinien 
mieć wiedzę, w jaki sposób będą one pozyskiwane.

Podkreślić należy, że pozyskiwanie danych osobowych 
jest, zgodnie z definicją zawartą w art. 4 pkt 2 RODO, 
jedną z form ich przetwarzania. Zatem również  
ta czynność musi być zgodna z prawem, a ponadto 
administrator powinien być w stanie wskazać źródło, 
z którego pozyskał dane osobowe. Obowiązek przeka-
zania osobie, której dane dotyczą, informacji o źródle 
pochodzenia danych przewidziany jest w szczególności 
w art. 14 ust. 2 lit. f oraz art. 15 ust. 1 lit. g RODO.

I choć na tym etapie działania firma windykacyjna  
nie będzie zapewne dopełniać obowiązku informacyj-
nego w stosunku do dłużników, których długi nabyła 
(powinna to zrobić zaraz po kupnie wierzytelności),  
to musi liczyć się z tym, że mogą oni w dowolnym 
momencie skorzystać z prawa dostępu do danych,  
w tym do uzyskania informacji o źródle pozyskania danych.

W doktrynie wskazuje się, że „obowiązek informacyj-
ny w przedmiocie źródła pochodzenia danych osobo-
wych jest podyktowany koniecznością zapewnienia 
wobec podmiotu danych rzetelności i przejrzystości 
przetwarzania, a także potrzebą ochrony jego interesu 
prawnego. Jego realizacja przez administratora otwie-
ra osobie fizycznej drogę do przejęcia faktycznej kon-
troli nad procesem gromadzenia przez inne podmioty 
dotyczących jej informacji. Źródłem pochodzenia da-
nych mogą być przede wszystkim inni administratorzy, 
a także źródła publicznie dostępne. Podmiot zobowią-
zany powinien określić je w sposób precyzyjny, tak aby 
ich identyfikacja przez podmiot danych nie budziła 
wątpliwości. Jedynie w przypadku, gdy administrator 
korzystał z różnych źródeł i z tego powodu nie może 
wskazać pochodzenia danych, motyw 61 dopuszcza 
podanie tej informacji w sposób ogólny.”[1] Przekaza-
nie informacji o tym, skąd administrator uzyskał dane, 
może być istotne dla realizacji praw osoby, której dane 
dotyczą (np. pozwala na dokonanie oceny, czy pod-
miot, który udostępnił dane na jej temat, działał zgod-
nie z prawem, a w przypadku negatywnej odpowiedzi 
w tym zakresie – na skierowanie do takiego podmio-
tu żądania, aby w przyszłości nie udostępniał danych,  
a także na wysuwanie innego rodzaju roszczeń wo-
bec podmiotu, który bezprawnie udostępnia dane  
lub na wystąpienie ze skargą do organu nadzorczego).[2] 

Administrator jest zobowiązany do kontroli 
działań podmiotu przetwarzającego

Należy też pamiętać, że art. 28 ust. 1 RODO zobowią-
zuje administratora do korzystania z usług jedynie  
takiego podmiotu przetwarzającego, który daje gwa-
rancję wdrożenia odpowiednich środków technicznych  
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i organizacyjnych, by przetwarzanie spełniało wymo-
gi RODO i chroniło prawa osób, których dane dotyczą. 
Ponadto stosownie do art. 28 ust. 3 lit. h RODO, admi-
nistrator musi ustalić, czy i jakie gwarancje taki pod-
miot daje. Administrator ma prawo przeprowadzania 
audytów w podmiocie przetwarzającym, zaś podmiot 
przetwarzający ma obowiązek udostępniania admi-
nistratorowi wszelkich informacji potwierdzających 
spełnienie wymogów RODO, a także umożliwienia  
administratorowi lub audytorowi upoważnione-
mu przez administratora przeprowadzanie takich  
audytów, w tym inspekcji, i przyczyniania się do nich.  
Administrator jest bowiem zobowiązany do stałej 
kontroli, czy podmiot przetwarzający przetwarza 
dane zgodnie z prawem (o czym szerzej pisaliśmy 
w materiale dostępnym na www „Czy administrator 
musi kontrolować podmiot przetwarzający?”).

Jednocześnie warto przypomnieć, że więcej informacji 
na temat przetwarzania danych osobowych dłużników 
przez wierzycieli, firmy windykacyjne czy komorników 
sądowych można znaleźć w materiale „Przetwarzanie 
danych osobowych przez firmy windykacyjne”.

Przypisy:
________________________________________
[1] Edyta Bielak-Jomaa (red.), Dominik Lubasz (red.), RODO. Ogólne roz-
porządzenie o ochronie danych. Komentarz do art. 14 RODO w systemie 
prawniczym LEX
[2] Paweł Fajgielski, Komentarz do rozporządzenia nr 2016/679 w spra-
wie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych),  
[w:] Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych 
osobowych. Komentarz do art. 14 RODO w systemie prawniczym LEX

GDY OBYWATEL COFA SKARGĘ 
Osoba, która skierowała do urzędu skargę na podstawie prze-
pisów Kodeksu postępowania administracyjnego, wycofując ją, 
nie może żądać usunięcia dotyczących jej danych osobowych. 
Urząd, ze względu na wymogi wynikające z przepisów prawa  
o archiwizacji oraz z instrukcji kancelaryjnej, dokument zawiera-
jący tę skargę będzie mógł usunąć dopiero po upływie terminów 
wskazanych w tych przepisach.

Kwestie związane z prawem do usunięcia danych i odpo-
wiadającego mu obowiązku administratora uregulowa-
ne zostały w art. 17 RODO. W przepisie tym określono 
przesłanki uprawniające podmiot danych do wysuwania 
żądania usunięcia danych oraz wyłączenia dotyczące 
przypadków, w których podmiotowi danych nie przysłu-
gują uprawnienia do żądania usunięcia danych.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b RODO, żądanie usunięcia 
danych nie przysługuje, jeżeli przetwarzanie danych 
osobowych jest niezbędne dla realizacji obowiązków 
wynikających z przepisów prawa oraz wykonywania 
zadań publicznych. Wyłączenie to uniemożliwia żąda-
nie usunięcia danych osobowych, które są potrzebne  
dla realizacji zadań publicznych i obowiązków wynikają-
cych z przepisów prawa.

Przykładem takich uregulowań mogą być:
‒   przepisy podatkowe i przepisy o rachunkowości naka-
zujące firmom przechowywanie faktur, rachunków i pa-
ragonów przez 5 lat od zamknięcia roku podatkowego,
‒ przepisy prawa pracy nakazujące pracodawcom 
przechowywanie danych osobowych pracowników  

na potrzeby ustalenia wysokości emerytury przez 10 lat  
od zakończenia stosunku pracy,
‒  przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym 
i archiwach, określające sposób postępowania (w tym 
okresy przechowywania) z dokumentacją powstającą  
i napływającą m.in. do organów państwowych.

W takich przypadkach osoba, której dane dotyczą,  
nie może skutecznie domagać się usunięcia dotyczących 
jej danych, gdyż usunięcie danych mogłoby uniemożli-
wić realizację zadań publicznych lub stałoby w sprzecz-
ności z przepisami nakazującymi przetwarzanie danych.

Zatem skutkiem wycofania przez wnioskodawcę skar-
gi skierowanej do urzędu będzie uruchomienie odpo-
wiedniej procedury zakończenia sprawy przewidzianej 
na podstawie przepisów k.p.a., natomiast ze względu 
na wymogi wynikające z przepisów prawa o archiwizacji 
dokumentów oraz z obowiązującej w danym podmiocie 
instrukcji kancelaryjnej, dokument zawierający skargę 
będzie mógł zostać usunięty dopiero po upływie termi-
nów wskazanych w tych przepisach.

https://uodo.gov.pl/pl/225/1213
https://uodo.gov.pl/pl/225/1213
https://uodo.gov.pl/pl/138/1263
https://uodo.gov.pl/pl/138/1263
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Projekt kodeksu został opracowany przez Zespół  
ds. Etycznych, Prawnych i Społecznych Aspektów Bio-
bankowania (ELSI) działający w ramach konsorcjum 
BBMRI.pl (Biobanking and Biomolecular Resources 
Research Infrastructure Polska). 

Głównym celem tego dokumentu jest wsparcie bio-
banków, które przetwarzają dane osobowe pacjentów/
uczestników badań dla celów naukowych, w osiągnię-
ciu zgodności z RODO oraz krajowymi, sektorowymi 
aktami prawnymi w tym zakresie.

W projekcie kodeksu uregulowano m.in. takie kwestie, jak:
‒ zasady przetwarzania danych osobowych i innych 
danych wrażliwych dla celów badań naukowych,
‒ pozyskiwanie zgody osoby, której dane dotyczą, na 
przetwarzanie danych dla celów naukowych,
‒ wtórne przetwarzanie danych osobowych dla celów 
badań naukowych,
‒ sposoby ochrony danych przetwarzanych dla celów 
naukowych,
‒ prawa osób, których dane są przetwarzane dla celów 
badań naukowych,
‒ realizacja obowiązku zgłaszania naruszeń,
‒ transgraniczna wymiana danych,
‒ postępowanie w przypadku likwidacji biobanku.

Zgodnie z deklaracjami wnioskodawców, projekt ko-
deksu poddany był ‒ zgodnie z motywem 99 RODO 
oraz art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych oso-
bowych ‒ szerokim konsultacjom: prezentowano  
go na Zgromadzeniach Ogólnych Konsorcjum  
BBMRI.pl, na konferencjach, spotkaniach i warszta-
tach skierowanych do Polskiej Sieci Biobanków, a także  
na stronie internetowej bbmri.pl, zachęcając do zgła-
szania uwag. Sprawozdanie z konsultacji z podmiotami 
zewnętrznymi oraz wykaz wybranych wystąpień zwią-
zanych z prezentacją Kodeksu dołączono, stosownie  
do art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, 
do wniosku o zatwierdzenie kodeksu.

Materiały te są obecnie - wraz z projektem Kodeksu, 
którego ostateczna wersja została przyjęta przez 
Zgromadzenie Ogólne Konsorcjum BBMRI.pl uchwałą 
nr 2 z 28 kwietnia 2021 r. - poddawane ocenie  
Prezesa UODO.

Więcej informacji na temat złożonych do Prezesa UODO 
wniosków o zatwierdzenie kodeksów dostępnych  
jest pod adresem: https://uodo.gov.pl/pl/426/1109.

JEST KOLEJNY WNIOSEK 
O ZATWIERDZENIE KODEKSU 
POSTĘPOWANIA 
Do Prezesa UODO wpłynął wniosek o zatwierdzenie  
„Kodeksu postępowania w sprawie przetwarzania danych 
osobowych dla celów badań naukowych przez biobanki  
w Polsce”.

https://uodo.gov.pl/pl/426/1109
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KARY

Islandia: kara za przetwarzanie danych 
osobowych pracowników za pośrednic-
twem kamery monitoringu wizyjnego za-
instalowanej w strefie dla pracowników

Islandzki organ nadzorczy nałożył karę pieniężną w wy-
sokości 34 tys. euro na islandzką spółkę, która prowadzi 
pięć lodziarni.

 
Jeden z nieletnich pracowników przedsiębiorstwa 
złożył skargę do islandzkiego organu nadzorczego  
w związku z objęciem monitoringiem wizyjnym  
obszaru, w którym pracownicy przebierali się w uni-
formy robocze. Pracownik skarżył się, że nie otrzymał  
zawiadomienia ani informacji dotyczących mo-
nitoringu, a pomieszczenie nie zostało w żaden 
sposób oznaczone, że jest objęte monitoringiem.
 
Ze względów bezpieczeństwa w lodziarni zainstalo-
wano pięć kamer monitorujących, które nagrywały 
pracowników i klientów. Islandzki organ nadzorczy po-
twierdził, po przeprowadzonej kontroli, że pracownicy 
nie mieli dostępu do odpowiedniego miejsca do zmia-
ny odzieży, które nie byłoby objęte monitoringiem.

Zatem dane osobowe skarżącego nie były przetwarza-
ne zgodnie z prawem, rzetelnie oraz w przejrzysty spo-
sób, nie były też adekwatne, stosowne i ograniczone 
do tego, co niezbędne do celów, dla których były prze-
twarzane. Organ nadzorczy stwierdził również, że spół-
ka nie poinformowała swoich pracowników o groma-
dzeniu danych osobowych za pośrednictwem systemu 
monitoringu wizyjnego. Ponadto tablice i oznaczenia 
wskazujące na monitoring w lodziarni były niewystar-
czające zarówno w strefach przeznaczonych dla pra-
cowników, jak i w strefie obsługi klienta.
 
Ponadto osoby, których dane dotyczą dotknięte tymi 
naruszeniami, w tym skarżący, były w wielu przypad-
kach niepełnoletnimi pracownikami, których dane 
osobowe zasługują na szczególną ochronę na podsta-

wie z RODO. Uznano również, że pracodawcy są odpo-
wiedzialni za zapewnienie bezpiecznego miejsca pra-
cy, zgodnego z zasadami i przepisami ustanowionymi  
na mocy RODO.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/icelandic-dpa-has-fined-company-run-
ning-ice-cream-parlours-processing_pl

Włochy:  platforma w grupie Glovo z karą 
w wysokości 2,6 mln euro

Foodinho, spółka zależna GlovoApp23, będzie musiała 
zmienić sposób przetwarzania danych swoich kurierów 
za pośrednictwem platformy cyfrowej i zweryfikować, 
czy algorytmy wykorzystywane do rezerwacji i przydzie-
lania zamówień jedzenia i innych produktów nie prowa-
dzą do dyskryminacji. Spółka została również ukarana 
karą w wysokości 2,6 mln euro.

 
Decyzja włoskiego organu nadzorczego jest następ-
stwem wstępnej serii kontroli dotyczących przetwarza-
nia danych pracowników przez głównych dostawców 
jedzenia we Włoszech.

Postępowania dotyczyły również Foodinho, spółki  
z siedzibą we Włoszech, i doprowadziły do stwier-
dzenia kilku naruszeń przepisów o ochronie danych, 
włoskiej ustawy o stosunkach między pracodawcą  
a pracownikiem oraz niedawno uchwalonych przepi-
sów mających na celu ochronę pracowników korzysta-
jących z platform cyfrowych.

Włoski organ nadzorczy zainicjował również współpracę 
z hiszpańskim organem nadzorczym (AEPD) zgodnie z za-
sadami RODO, aby rzucić światło na działanie platformy 
cyfrowej należącej do hiszpańskiej spółki holdingowej, 
 tj. GlovoApp23.

Stwierdzono kilka poważnych naruszeń, w szcze-
gólności w odniesieniu do algorytmów wykorzysty-

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/icelandic-dpa-has-fined-company-running-ice-cream-parlours-processing_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/icelandic-dpa-has-fined-company-running-ice-cream-parlours-processing_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/icelandic-dpa-has-fined-company-running-ice-cream-parlours-processing_pl
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wanych do obsługi pracowników. Na przykład firma  
nie poinformowała odpowiednio swoich pracowników 
o funkcjonowaniu systemu i nie wdrożyła odpowied-
nich zabezpieczeń w celu zapewnienia dokładności  
i uczciwości wyników algorytmicznych, które były wy-
korzystywane do oceny wydajności kurierów.
 
Foodinho zlecono sprawdzenie prawidłowości i sto-
sowności danych wykorzystywanych przez system – 
czaty, e-maile i rozmowy telefoniczne między kuriera-
mi a obsługą klienta, geolokalizacja w 15-sekundowych 
odstępach, mapowanie tras, szacowany i rzeczywisty 
czas dostawy, szczegóły dotyczące obsługi bieżących  
i poprzednich zamówień, informacje zwrotne od klien-
tów i partnerów, poziom naładowania baterii urzą-
dzenia itp. Ma to również na celu zminimalizowanie 
ryzyka błędów i nieprawidłowości, które mogą na przy-
kład skutkować zmniejszeniem przydziałów dostaw  
dla niektórych kurierów lub wykluczeniem kurierów 
z platformy jako takiej. Przyjęte obecnie rozwiązania 
mają postać formuły matematycznej nakładającej kary  
na tych kurierów, którzy nie przyjmują zleceń nie-
zwłocznie lub odrzucają takie zlecenia, podczas  
gdy kurierzy przyjmujący zlecenia zgodnie z harmono-
gramem lub dostarczający najwięcej zleceń są trakto-
wani priorytetowo.
 
Spółka będzie musiała ustanowić środki zapobiegające 
niewłaściwemu i/lub dyskryminującemu stosowaniu 
mechanizmów oceny reputacji w oparciu o informacje 
zwrotne od klientów i partnerów biznesowych.

Przy obliczaniu kary w wysokości 2,6 mln euro nało-
żonej na Foodinho z powodu stwierdzonych naruszeń, 
włoski organ nadzorczy wziął również pod uwagę nie-
wystarczającą współpracę ze strony firmy podczas po-
stępowania, a także znaczną liczbę kurierów, których 
sprawa dotyczyła, we Włoszech – wynoszącą około  
19 000 w trakcie przeprowadzenia kontroli. Hiszpańska 
spółka GlovoApp23 jest przedmiotem odrębnego po-
stępowania prowadzonego przez AEPD we współpracy 
z włoskim organem nadzorczym.

Włoski organ nadzorczy wyznaczył spółce Foodinho 
60-dniowy termin na rozpoczęcie wdrażania środków 
niezbędnych do usunięcia stwierdzonych poważnych 
uchybień, natomiast dodatkowe 90 dni przyznano  
na sfinalizowanie rewizji algorytmów.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/riders-italian-sa-says-no-algorithms-
-causing-discrimination-platform-glovo_pl 

Litwa: kara nałożona na klub sportowy 
za naruszenie RODO przy przetwarzaniu 
odcisków palców klientów i pracowników

Państwowa Inspekcja Ochrony Danych (SDPI) prze-
prowadziła postępowanie w sprawie przetwarzania  
danych biometrycznych w klubie sportowym i nałożyła  
na VS FITNESS UAB karę w wysokości 20 tys. euro  
za stwierdzone naruszenia ogólnego rozporządzenia  
o ochronie danych (RODO). 

 
Kara została nałożona za przetwarzanie danych biome-
trycznych bez dobrowolnej zgody osób, których dane 
dotyczą, oraz niezapewnienie innych wymogów doty-
czących zgody, niewłaściwe realizowanie prawa osób, 
których dane dotyczą ‒ prawa do bycia poinformo-
wanym o przetwarzaniu danych.  Ustalono również,  
że spółka nie dokonała oceny skutków dla ochrony 
danych i nie prowadziła rejestru czynności.
 
Organ nadzorczy ochrony danych osobowych przepro-
wadził postępowanie po otrzymaniu od osoby fizycz-
nej zawiadomienia wskazującego, że w celu skorzysta-
nia z usług klubu sportowego należącego do spółki, 
obowiązkowe jest zeskanowanie odcisków palców.   
W klubie tym nie ma innych alternatywnych sposobów 
identyfikacji.  SDPI przeprowadziła kontrolę w związku 
z możliwym naruszeniem RODO. 

Zgodnie z RODO dane biometryczne zaliczane  
są do szczególnej kategorii danych, których przetwarza-
nie co do zasady jest zabronione, z wyjątkiem warun-
ków przewidzianych w art. 9 ust. 2 RODO. Spółka prze-
twarzała wzór odcisków palców klientów na podstawie 
zgody osoby, której dane dotyczą. SDPI zauważyła,  
że jeśli administrator danych opiera się na zgodzie 
osoby, której dane dotyczą, jako warunku przetwarza-
nia danych zgodnie z prawem, powinien upewnić się,  
że zgoda osoby, której dane dotyczą, spełnia określone 
warunki (zgoda jest dobrowolna, konkretna, świado-
ma, jednoznaczna, możliwa do wykazania i wycofa-
nia). Po przeprowadzeniu postępowania SDPI ustaliła,  
że zgoda na przetwarzanie wzorów odcisków pal-
ców wyrażona przez klientów nie jest dobrowolna  
i nie spełnia innych wymogów ważnej zgody, dlatego 
SDPI zdecydowała, że spółka przetwarza odciski pal-
ców klientów, w postaci kodów binarnych, niezgodnie 
z prawem.
 
Ponadto SDPI ustaliła, że spółka przetwarzała również 
niezgodnie z prawem odciski palców pracowników. 
SDPI wskazała, że co do zasady zgoda pracownika nie 
powinna być uznawana za właściwą przesłankę prze-

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/riders-italian-sa-says-no-algorithms-causing-discrimination-platform-glovo_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/riders-italian-sa-says-no-algorithms-causing-discrimination-platform-glovo_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/riders-italian-sa-says-no-algorithms-causing-discrimination-platform-glovo_pl
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Wyjaśnienia dotyczą takich kwestii, jak:

Czy zastępca IOD powinien być wyznaczony na stałe?

Jak prawidłowo usuwać dane pozyskane dla przyznania Karty Dużej Rodziny?

NOWE ODPOWIEDZI
NA PYTANIA INSPEKTORÓW
 
Znajdująca się na naszej stronie internetowej zakładka „Inspektor 
Ochrony Danych” w sekcji „Zadania IOD” została wzbogacona
o kolejne zagadnienia.  

twarzania danych osobowych ze względu na nierów-
nowagę sił. Spółka nie przedstawiła SDPI celu i pod-
stawy prawnej przetwarzania danych biometrycznych 
pracowników, nie przeprowadziła oceny skutków  
dla ochrony danych  i nie wykazała niezbędności 
i proporcjonalności przetwarzania odcisków palców 
pracowników. 

Od powyższej decyzji SDPI przysługuje odwołanie  
do sądu.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/lithuanian-dpa-fine-imposed-sports-c-
lub-infringements-gdpr-processing_pl

Norwegia: gmina Oslo z karą w wysoko-
ści 40 tys. euro za upublicznienie doku-
mentów zawierających szczególne kate-
gorie danych osobowych

Sprawa dotyczy informacji kadrowych, zamieszczo-
nych na eInnsyn – serwisie publikacyjnym wspólnym 
dla władz centralnych i lokalnych. Publikacja zawiera-

ła szczególne kategorie danych osobowych, w tym in-
formacje o stanie zdrowia osoby, której dane dotyczą.  
Organ nadzorczy uznał to za poważne naruszenie.

 
Dokumentem, którego dotyczyło naruszenie, było we-
zwanie do zapłaty, przekazane w formie papierowej 
przez miejskiego prawnika do Stałego Komitetu Rady 
Miasta ds. Finansów. Wezwanie to nie zostało opa-
trzone adnotacją „wyłączone z publicznego dostępu”.  
W związku z tym dokument trafił do publicznego  
dostępu w momencie rejestracji. Konsekwencją tego 
zachowania było dopuszczenie informacji do publika-
cji. Dokument był publicznie dostępny przez 5 godzin, 
zanim został usunięty.

Osoba zainteresowana powiadomiła o tym władze 
miasta. Dokument został usunięty z systemu eInnsyn 
po zgłoszeniu incydentu i przeniesiony do bezpiecznej 
części systemu dokumentacji spraw i archiwów.
 
Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/norwegian-dpa-municipality-oslo-fi-
ned_pl 

https://uodo.gov.pl/pl/223/2124
https://uodo.gov.pl/pl/225/2125
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/lithuanian-dpa-fine-imposed-sports-club-infringements-gdpr-processing_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/lithuanian-dpa-fine-imposed-sports-club-infringements-gdpr-processing_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/lithuanian-dpa-fine-imposed-sports-club-infringements-gdpr-processing_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/norwegian-dpa-municipality-oslo-fined_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/norwegian-dpa-municipality-oslo-fined_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/norwegian-dpa-municipality-oslo-fined_pl

