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PODSTAWY PRAWNE PRZETWA-
RZANIA DANYCH OSOBOWYCH
/W ZWIAZKU Z ORGANIZACJA,
NAGRYWANIEM | UDOSTEPNIANIEM
NAGRAN Z TELEKONFERENCJI

Zeby pracodawcy mogli przetwarzaé wizerunek pracownikéw, muszq spetnié przynajmniej jedng
z przestanek, o ktéorych mowa w art. 6 RODO, a takze muszq by¢ spetnione wszystkie zasady wska-
zane w jego art. 5. Administrator powinien tez stworzyé procedury, z ktérych bedzie wynikat termin
i sposéb usuwania informacji zawierajgcych dane osobowe oraz zasady dokonywania przeglqgdéw

przetwarzanych danych.

Podczas wykonywania pracy zdalnej pracownicy
niektérych instytucji, w tym publicznych, korzystajg
z telekonferencji. W ten sposdéb przeprowadzane
sg rozne spotkania, konferencje oraz szkolenia,
niekiedy z udziatem przedstawicieli podmiotéw
zewnetrznych. W czasie ich trwania mogg by¢ prze-
twarzane takie dane osobowe, jak: wizerunek, gtos,
imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe uczestnika
telekonferencji czy nazwa pracodawcy. Niejednokrot-
nie istnieje tez potrzeba nagrywania takich spotkan,
a nastepnie ich udostepniania, co rodzi rézne prak-
tyczne problemy, o wyjasnienie ktérych proszony jest
organ ds. ochrony danych osobowych. Wiele z nich
dotyczy podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych, w tym wizerunku.

Mozliwe przestanki

W zwigzku z tym warto wskaza¢, ze przetwarzanie
danych osobowych, w tym wizerunku, jest zgodne
z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden
z warunkoéw okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO. Nale-
2y podkresli¢, ze przestanki legalizujgce co do zasady
sg rownoprawne. Wobec tego spetnienie co najmniej
jednej z nich stanowi juz o zgodnym z prawem prze-
twarzaniu danych osobowych. Zatem dla legalnosci
przetwarzania danych osobowych nie zawsze wyma-
gana jest zgoda osoby, ktdérej dane dotyczg. U pod-
staw tego procesu moze znajdowac sie bowiem inna
z przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO.

W  niektérych
sie zastosowanie

przypadkach mozliwe
przestanki, o ktorej

wydaje
mowa

wart.6ust. 1lit. b RODO (przetwarzaniejest niezbedne
do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba,
ktorej dane dotyczg).

Zakres danych, ktéore pracodawca obowigzko-
wo pozyskuje od pracownika okreslony zostat
w art. 22! § 1-3 Kodeksu pracy. Dodatkowo
w § 4 powotanego artykutu wskazano, ze pracodaw-
ca zada podania innych danych osobowych niz okre-
Slone w § 1i 3 (jak m.in. imie, nazwisko, adres za-
mieszkania czy numer PESEL), gdy jest to niezbedne
do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obo-
wigzku wynikajgcego z przepisu prawa.

Z przepisow Kodeksu pracy nie wynika wprawdzie
wprost, ze pracownik musi udostepnié¢ pracodawcy
wizerunek, ale w niektérych przypadkach wykorzy-
stanie wizerunku pracownika przez pracodawce jest
immanentnie zwigzane z realizacjg stosunku pracy.

W zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy na pod-
stawie umowy o prace, pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem
oraz W miejscu i czasie wyznaczonym przez praco-
dawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Umowa o prace zwykle zawiera
ogoblne elementy okreslajgce tgczgce strony postano-
wienia umowne. Doprecyzowaniem umowy 0O prace
moze by¢ regulamin pracy czy zakres obowigzkow.

Powotanie sie na wskazang powyzej przestanke
przetwarzania danych osobowych pracownikéw
(art. 6 ust. 1 lit. b RODO) mozna rozwazac zwtaszcza



w przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach,
w ktdre wpisane sg takie zadania, jak np. wystgpienia
publiczne, konferencje, szkolenia (dyrektorzy, rzecz-
nik prasowy, pracownik dziatu szkolen).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwtaszcza w czasie pan-
demii liczba stanowisk wykonujgcych swoje zadania
(podstawowe obowigzki stuzbowe) w trybie zdalnym,
np. poprzez udziat w telekonferencji, zwiekszyta sie,
co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zakre-
sie obowigzkéw tych pracownikéw, w szczegdlnosci
poprzez ustalenie, ktorych stanowisk to dotyczy oraz
modyfikacje w zakresach obowigzkéw trybu wykony-
wania takich obowigzkow.

Powyzsze rozwazania dotyczg sytuacji, gdy udziat pra-
cownika np. w wideokonferencji czy szkoleniu miesci
sie w zakresie realizacji jego obowigzkéw stuzbowych.
Natomiast w sytuacji, gdy przetwarzanie wizerunku
i innych danych z t3 sytuacjg zwigzanych nastepuje
w innych celach niz objete trescig stosunku pracy,
woéwczas mozna rozwazac zastosowanie przestanki
zgody (art. 6 ust. 1 lit. a RODO).

Wprawdzie EROD w Wytycznych 05/2020 w sprawie
zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679 wskazata,
ze ,w przypadku wiekszosci takiego przetwarzania
danych w miejscu pracy podstawg prawng nie moze
inie powinnabyc¢zgoda pracownikéw (art. 6 ust. 1lit.a)
ze wzgledu na charakter relacji miedzy praco-
dawcg a pracownikiem”. Niemniej dalej dodano,
ze ,nie oznacza to jednak, ze pracodawcy nigdy
nie mogga polegaé na zgodzie jako zgodnej z prawem
podstawie przetwarzania. Mogg wystgpi¢ sytuacje,
w ktérych pracodawca moze wykaza¢, ze zgoda fak-
tycznie jest udzielana swobodnie”. Jako przyktad ta-
kiej sytuacji EROD wskazata filmowanie czesci biura,
w przypadku ktérej, ci pracownicy, ktérzy nie chca
by¢ filmowani, mogg w czasie realizacji nagrania pra-
cowac w innych pomieszczeniach.

Polski ustawodawca kwestie zgody pracownika jako
podstawy do przetwarzania danych osobowych ure-
gulowat w art. 2212 § 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
przepisem, zgoda osoby ubiegajgcej sie o zatrudnie-
nie lub pracownika moze stanowié¢ podstawe prze-
twarzania przez pracodawce innych danych osobo-
wych niz wymienione w art. 22! § 1i 3, z wyjatkiem
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 10 RODO.
W § 2 tego przepisu ustawodawca zastrzegt jednak,
ze brak zgody, o ktérej mowa w § 1, lub jej wycofa-
nie, nie moze by¢ podstawga niekorzystnego trakto-
wania osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie lub pra-
cownika, a takze nie moze powodowaé wobec nich
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, zwtaszcza

nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej odmowe
zatrudnienia, wypowiedzenie umowy o prace lub jej
rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce.

Wobec powyzszego mozna zasadnie przyjacé,
ze przetwarzanie danych pracownika moze opierac
sie  na przestance zgody, o ktérej mowa

w art. 6 ust. 1 lit. a RODO oraz 22! Kodeksu pracy,
przy czym wobec braku réwnosci stron stosunku pra-
cy trzeba zastrzec, ze odbierana od pracownika zgo-
da nie moze by¢ jedynie formalna, iluzoryczna i musi
mie¢ on rzeczywistg mozliwo$¢é odmowy jej wyraze-
nia bez poniesienia negatywnych konsekwenciji.

Z poszanowaniem wszystkich zasad

Nalezy podkresli¢, ze to na administratorze spo-
czywa obowigzek kazdorazowej oceny podstawy
przetwarzania danych. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na zasady okreslone w art. 5 RODO,
ktéore majg charakter podstawowy w odniesieniu
do catej regulacji. Zasady te nalezy traktowac jako
posiadajgce nadrzedng moc i wyznaczajace kieru-
nek dziatania administratora w realizacji jego za-
dan wynikajacych z przepisow prawa. Podstawo-
wa zasadg w ogoélnym rozporzgdzeniu o ochronie
danych jest ,zasada rozliczalnosci”, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 RODO. Zgodnie z tym przepisem,
administrator danych jest odpowiedzialny za prze-
strzeganie wszystkich zasad przy przetwarzaniu
danych osobowych (wskazanych w art. 5 ust. 1 RODO)
i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.
Zasada rozliczalnosci naktada zatem na administra-
tora ciezar dowodowy, polegajgcy na konieczno-
$ci wykazania przez niego zaréwno przed organem
nadzorczym, jak réwniez przed podmiotem danych,
dowodow na przestrzeganie wszystkich zasad prze-
twarzania danych.

Uwaga na okres retenc;ji

Warto tez zwrdcié szczegdlng uwage na zasade
ograniczonego przechowywania okreslong
w art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Aby zapobiec przecho-
wywaniu danych osobowych przez okres dtuiszy,
niz jest to niezbedne, administrator powinien stwo-
rzy¢ procedury, z ktdrych bedzie wynikat termin i spo-
sob usuwania informacji zawierajgcych dane osobowe
oraz zasady dokonywania przegladdéw przetwarzanych
danych. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze nawet do-
konywane na podstawie zgody udostepnienie danych
osobowych w okreslonych celach w sieci nie oznacza
bezterminowego ich przechowywania i w zwigzku
z tym administrator powinien jasno okresli¢ okresy
przetwarzania upublicznianych w ten sposdéb danych.



WERYFIKACJA TOZSAMOSCI OSOBY
WNIOSKUJACEJ O PRAWO DOSTEPU
DO DANYCH

W opinii UODO, imig, nazwisko, adres, nazwa zbo-
ru Swiadkéw Jehowy, do ktérego nalezala dana osoba,
oraz wilasnoreczny podpis to dane wystarczajgce do zidenty-
fikowania osoby wnioskujgcej o dostep do dotyczqgcych jej da-
nych osobowych. Zgdanie przestania kserokopii urzedowego
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé zawierajgcego podpis
oraz zdjecie prowadzitoby do pozyskania danych nadmiaro-

wych i byloby niezgodne z zasadq minimalizacji danych.

Takie rozstrzygniecie sporu miedzy bytym cztonkiem
Zwigzku Wyznaniowego Swiadkowie Jehowy a tym
zwigzkiem znalazto sie w wydanej niedawno decyzji
Prezesa UODO.

Sprawa byta rozpatrywana w zwigzku ze skarga
osoby, ktéra chciata skorzystaé z przystugujgcego jej
na mocy art. 15 ust. 1 RODO prawa dostepu do doty-
czacych jej danych osobowych.

Whiosek do zboru

Osoba, ktorejdane dotyczg, zwrdcita sie ze stosownym
wnioskiem w tej sprawie do Zwigzku Wyznaniowego
Swiadkowie Jehowy, ktérego wczeéniej byta cztonkiem.
Poprosita w nim o przekazanie jej takich informaciji, jak:
- od kiedy i jakie jej dane osobowe posiada

i przetwarza zbér,

- z jakiego zrdédta zbor pozyskat jej dane osobowe,

- w jakim celu, zakresie i w jaki sposdb dane te

sg przetwarzane,

- czy zbor przekazat dane osobowe innemu admini-
stratorowi, a jesli tak, to jakiemu i w jakim zakresie,
- jaka jest tresé formularza S-77, ktéry stanowi infor-
macje na temat wewnatrzwyznaniowego postepo-
wania dyscyplinarnego.

Jednoczes$nie w podpisanym wtasnorecznie wniosku
podata takie informacje na swéj temat, jak: imig, na-
zwisko, adres i nazwa zboru.

Zadanie dodatkowych danych

Zwigzek poinformowat jednak osobe wnioskujgca,
zewzwigzkuzkoniecznoscig weryfikacjijejtozsamosci,

powinna ona przesta¢ wniosek wraz z kserokopig
urzedowego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosg,
zawierajgcego podpis oraz zdjecie. Zdaniem Zwigzku,
pozyskanie dodatkowych danych osoby wnioskujgcej
jest konieczne dla wiasciwego zabezpieczenia danych
osobowych przed udostepnieniem osobie nieupraw-
nionej, co jest tym bardziej istotne, ze dotyczy doste-
pu do szczegdlnej kategorii danych osobowych.

W wyjasnieniach kierowanych do UODO Zwigzek
podnosit, ze jako administrator nie moze opierac
sie na danych osobowych, ktére kazdy moze ta-
two pozyskaé (imie i nazwisko oraz nazwa zboru),
na danych osobowych, ktérych nie posiada (adres),
ani na danych osobowych, ktérych nie mozne samo-
dzielnie potwierdzi¢ bez urzedowego dokumentu
(w tym przypadku podpis). Wskazywat, ze powinien
mie¢ prawo skorzysta¢ z wszelkich rozsgdnych $rod-
kéw (motyw 64 preambuty RODO), jezeli ma uzasad-
nione watpliwosci (art. 12 ust. 6 RODO) co do tozsa-
mosci wnioskodawcy.

Decyzja Prezesa UODO

W wydanej w tej sprawie decyzji Prezes UODO
uznat, ze takie informacje przekazane przez osobe
chcaca skorzysta¢ z prawa dostepu do dotyczgcych
jej danych, jak: imie, nazwisko, adres, nazwa zboru
oraz witasnoreczny podpis, byly wystarczajgce
do zidentyfikowania jej w prowadzonych przez Zwig-
zek zbiorach danych i umozliwiaty spetnienie wobec
niej zadan wymienionych we wniosku. Natomiast po-
zyskanie danych z dokumentu tozsamosci bytoby nad-
miarowe i niezgodne z zasadg wyrazong minimalizacji
danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. c RODO.



W uzasadnieniu decyzji Prezes UODO wskazat,
ze cho¢ zgodnie z art. 12 ust. 6 RODO, bez uszczerb-
ku dla art. 11, jezeli administrator ma uzasadnione
watpliwosci co do tozsamosci osoby fizycznej sktada-
jacej zadanie, o ktorym mowa w art. 15-21 RODO,
moze on zazgdac¢ dodatkowych informacji niezbed-
nych do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej dane
dotyczg, to przepis ten nalezy odczytywac tgcznie
z motywem 64 RODO, ktdory wskazuje, ze admini-
strator powinien skorzysta¢ z wszelkich rozsgdnych
srodkéw w celu zweryfikowania tozsamosci zgdajgcej
dostepu osoby, ktdrej dane dotycza. Jezeli informacje
przekazane przez osobe wnioskujgcg bytyby niewy-
starczajgce do ustalenia tego faktu, Zwigzek powinien
poprosi¢ j3 o dodatkowe informacje, na podstawie
ktorych uzyskatby pewnos¢ co do posiadania podsta-
wy prawne] przekazania danych. Jednak dokonujac
wszelkich dziatan w obszarze przetwarzania danych
osobowych, administrator powinien zarazem miec
na uwadze wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. c
RODO zasade minimalizacji danych, zgodnie
z ktérg dane osobowe muszg byé adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne,
do celow, w ktérych sg przetwarzane. Zgodnie
z tg zasadg, administrator nie tylko jest zobowigzany
do tego, aby ustali¢c zakres niezbednych danych,
ale réowniez, aby poddac szczegétowej analizie po-
szczegblne ich kategorie, w celu wyeliminowania
danych potencjalnie nadmiarowych, czyli takich,

RODO, gdy

Do organdéw administracji publicznej czesto wpty-
wajg rézne pisma, w tym skargi, ktére odnoszg
sie nie do 0sdb je sktadajacych, ale do oséb trzecich.
W takich sytuacjach rodzg sie watpliwosci dotyczgce
dopetniania obowigzku informacyjnego.

W jednym z wyjasniedn w tej sprawie Prezes UODO
przypomniat, ze art. 14 RODO naktada na admini-
stratora obowigzek przekazania osobie, ktérej dane
dotycza, okreslonych informacji w przypadku gdy jej

ktorych przetwarzanie nie jest niezbedne w danym
procesie przetwarzania.

W opinii Prezesa UODO, przestanie kserokopii urze-
dowego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos,
zawierajgcego podpis i zdjecie, nie umozliwitoby
Zwigzkowi dokonania poprawnej weryfikacji perso-
naliéw osoby wnioskujgcej o dostep do dotyczacych
jej danych. Ponadto wszystkie dane zawarte w do-
kumencie tozsamosci, z wyjatkiem imienia, nazwi-
ska oraz daty urodzenia, bytyby dla Zwigzku danymi
nieadekwatnymi i nadmiarowymi do wykonywanych
przez niego czynnosci przetwarzania.

Prezes UODO podkreslit, ze w przypadku
gdy dane osobowe przetwarzane przez administratora
nie pozwalajg mu zidentyfikowaé¢ osoby fizycznej,
nie powinien on mie¢ prawa uzyskania dodatko-
wych informacji w celu zidentyfikowania osoby,
ktorej dane dotyczg, wytgcznie po to, by zastosowacd
sie do przepiséw rozporzgdzenia. Motyw 64 pre-
ambuty RODO stanowi, ze administrator powinien
skorzysta¢ z wszelkich rozsadnych srodkow w celu
zweryfikowania tozsamosci osoby zgdajgcej dostepu
do dotyczacych jej danych, jednak w Swietle powyz-
szych regulacji bezsporna jest konieczno$¢ maksymal-
nego ograniczenia zakresu przetwarzanych danych
osobowych na kazdym etapie tego procesu.

ODSTEPSTWA OD DOPELNIANIA
OBOWIAZKU INFORMACYJNEGO

Organ publiczny, pozyskujgc podczas prowadzonego po-
stepowania administracyjnego lub skargowego dane oso-
bowe nie od osoby, ktérej one dotyczq, nie musi spetniaé
obowiqzku informacyjnego okreslonego w art. 14 ust. 1i 2

podstawq przetwarzania danych osobowych

jest obowiqzek ciqzqcy na administratorze wynikajqgcy
z przepiséw prawa.

dane sg pozyskiwane z innych Zrédet niz bezposrednio
od niej samej. Zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. c. RODO,
z tego obowigzku informacyjnego administrator zwol-
niony jest w sytuacji, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie
jest wyraznie uregulowane prawem (przepisami pra-
wa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator), przewidujgcym odpowiednie
srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby,
ktoérej dane dotyczg. Wskazane zwolnienie obejmuje
przypadki, w ktérych przepisy zawieraja wyrazne



regulacje dotyczace przetwarzania (pozyskiwania
lub ujawniania) danych. Ma ono szczegdlne znaczenie
dla podmiotéw publicznych (zwtaszcza administracji
publicznej), ktére — zgodnie z zasadg legalizmu — opie-
rajg swoje dziatania na przepisach prawa. Zwrécic
nalezy jednak uwage, ze obejmuje ono jedynie gro-
madzenie danych z innych Zrédet, natomiast nie prze-
widziano go w odniesieniu do gromadzenia przez ad-
ministracje publiczng danych od oséb, ktéorych dane
dotyczg. Warunkiem zastosowania tego zwolnienia
jest réowniez spetnienie wymogu, aby przepisy regulu-
jace przetwarzanie danych przewidywaty odpowiednie
srodki chronigce prawa oséb, ktérych dane poddawa-
ne sg przetwarzaniu.

Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ¢
RODO, organ publiczny, pozyskujgc dane osobowe
nie od osoby, ktérej one dotycza, nie jest obowigza-
ny spetnia¢ obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 14 ust. 1i 2 RODO, gdy podstawg przetwarzania
danych osobowych jest obowigzek cigzagcy na admini-
stratorze wynikajacy z przepiséw prawa.

Jedli podmiot publiczny dziatajagcy na podstawie
i w granicach prawa w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (k.p.a.) pozyskuje dane osobowe
z innych Zrédet niz osoba, ktdérej dane dotycza
(np. gdy dane te zawarte s3 w tresci skarg

lub wnioskéw), wowczas mozna zasadnie rozwazac
zastosowanie wskazanego wyzej zwolnienia z obowigzku
informacyjnego.

Jednoczesnie szczegdlng ostroznos¢ zachowacd nalezy
co do danych osoby, od ktérej pozyskano informacje.
W niektdrych sytuacjach bowiem przekazanie takich
danych moze doprowadzi¢ do naruszenia przepisow
k.p.a., gdyz zgodnie z zawartym w nim art. 236 § 2,
w przypadku wszczeciaalbowznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej uchylenia albo
zmiany na skutek skargi, o ktérej mowa w art. 233
zdanie drugie, art. 234 pkt 2 lub art. 235, w stosunku
do strony i uczestnika postepowania nie stosuje
sie art. 15 ust. 1 lit. g RODO (ktéry w przypadku,
gdy dane osobowe zostaty pozyskane nie od osoby,
ktérej dotycza, przyznaje jej prawo do uzyskania od ad-
ministratora wszelkich dostepnych informacji o Zzrédle
ichpozyskania).Oznaczato, zejezelikonsekwencjgwnie-
sienia skargi czy wniosku bedzie uruchomienie poste-
powania, a skarga czy wniosek pochodzg od innej osoby
niz strona, to nie informuje sie strony ani uczestnika
postepowania o zrddle pozyskania informacji. Skarza-
cy moze jednak na kazdym etapie postepowania ze-
zwoli¢ organowi na udostepnienie swoich danych stro-
nie. Przepis ten skorelowany jest z art. 73 § 1b k.p.a,,
w $wietle ktérego wglad w akta sprawy w przypadku,
o ktérym mowa w art. 236 § 2, nastepuje z pominie-
ciem danych osobowych osoby sktadajgcej skarge.

CZY Z TLUMACZEM PRZYSIEGLYM
NALEZY ZAWRZEC UMOWE
POWIERZENIA?

Organ administracji publicznej, przekazujgc w zwiqzku z pro-
wadzonym postepowaniem, dokumenty do ttumaczenia przez
tlumacza przysiegtego, nie musi zawieraé z nim umowy powie-
rzania przetwarzania danych osobowych. W tej sytuacji mamy
bowiem do czynienia z udostepnieniem danych innemu admi-

nistratorowi na podstawie przepiséw prawa.

Zgodnie zart. 75 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.), jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. Organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty ma-
teriat dowodowy (art. 77 ust. 1 k.p.a.). Zatem przed-
tozenie przed organem administracji publicznej doku-

mentéw w jezyku obcym jest dopuszczalne i to na tym
organie spoczywa obowigzek uzyskania ich ttumaczenia.

Natomiast osobg uprawniong do sporzadzenia
ttumaczenia z jezyka obcego na jezyk polski
jest  przede  wszystkim  tlumacz  przysiegly

(art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o zawodzie ttumacza przysiegtego).



Organy administracji publicznej, dziatajgc na podsta-
wie przepisOw prawa, mogg wiec zwrécic sie do ttu-
macza przysiegtego o dokonanie takiego ttumaczenia,
a ttumacz przysiegly na podstawie art. 15 powofanej
wyzej ustawy, nie moze odmowi¢ wykonania takiego
ttumaczenia, chyba ze zachodzg szczegdlnie wazine
przyczyny uzasadniajgce odmowe.

Ustawa o zawodzie ttumacza  przysiegtego
w art. 29a-29c kreuje obowigzki ttumacza jako
administratora. W art. 29a ust. 1 ustawy wskazano,
ze przepisy art. 15 ust. 1i 3, art. 18 oraz art. 19 RODO
stosuje sie w zakresie, w jakim nie naruszajg obowigz-
ku zachowania przez ttumacza przysiegtego tajemni-
cy zawodowej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. Natomiast w przypadku danych osobowych
pozyskanych przez ttumacza przysiegtego w zwigzku

Francja: CNIL naktada kare pieniezng
w wysokosci 500 tys. euro na BRICO PRIVE

CNIL ukarat firme BRICO PRIVE za wysytanie e-maili
reklamowych bez zgody oséb prywatnych oraz za nie-
przestrzeganie kilku obowigzkéw wynikajacych z RODO.

CNIL przeprowadzita trzy kontrole w latach 2018-2021
w przedsiebiorstwie BRICO PRIVE, ktére wydaje stro-
ne internetowa sprzedazy prywatnej bricoprive.com
poswiecong majsterkowaniu, ogrodnictwu i remontom
domow. Firma ta dziata we Francji i w trzech innych
krajach europejskich (Hiszpania, Wtochy i Portugalia).

Podczas kontroli CNIL odnotowata kilka naruszen doty-
czacych przetwarzania danych osobowych potencjal-
nych klientéw i klientow spoétki. CNIL uznat, ze przedsie-
biorstwo naruszyto szereg obowigzkdéw przewidzianych
we francuskim kodeksie poczty i fgcznosci elektronicz-
nej (CPCE), RODO i ustawie o ochronie danych.

Spodtce zarzucono nieprzestrzeganie obowigzku ogra-
niczenia czasu przechowywania danych. Przedsie-
biorstwo nie przestrzegato ustalonych przez siebie

z ttumaczeniem nie stosuje sie przepisu art. 21 ust. 1
RODO (art. 29a ust. 2 ustawy). Zgodnie bowiem
z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o zawodzie ttumacza przy-
siegtego, ttumacz przysieglty jest obowigzany do za-
chowania w tajemnicy faktéw i okolicznosci, z ktorymi
zapoznat sie w zwigzku z ttumaczeniem. Obowigzek
ten nie ustaje w przypadku, gdy z zgdaniem ujawnie-
nia informacji uzyskanych w zwigzku z ttumaczeniem
wystepuje Prezes UODO (art. 29b tej ustawy). Z kolei
w art. 29c¢ tej ustawy okreslony zostat okres przecho-
wywania danych osobowych zgromadzonych przez
ttumacza przysiegtego w zwigzku z ttumaczeniem,
ktéry wynosi 4 lata od zakonczenia roku kalendarzo-
wego, w ktérym dane zostaty zgromadzone. Po upty-
wie tego okresu dane osobowe podlegajg usunieciu,
chyba ze dalsze ich przechowywanie jest niezbedne
dla ochrony praw lub dochodzenia roszczen.

KARY

okresdw przechowywania danych. W ten sposdb za-
chowano dane ponad 16 tys. klientéw, ktérzy nie zto-
zyli zamdwienia w ciggu ostatnich pieciu lat. To samo
dotyczyto ponad 130 tys. osdb, ktére nie logowaty
sie na swoje konto klienta od pieciu lat. Ponadto spét-
ka nie przestrzegata obowigzku informacyjnego. Infor-
macje udostepnione uzytkownikom strony interneto-
wej nie zawieraty wszystkich elementéw wymaganych
przez RODO, zaréwno w ogdlnych warunkach sprze-
dazy, uwagach prawnych, jak i polityce przechowy-
wania danych osobowych. BRICO PRIVE nie wywig-
zato sie takie z obowigzku petnego zastosowania
sie do otrzymanych wnioskédw o usuniecie danych,
poniewaz nie usuneto danych osobowych klienta,
ktory ztozyt wniosek (zachowujgc na przy-
ktad jego nazwisko, imie i adres e-mail).
Przystgpita jedynie do dezaktywacji dostepu do konta.

Spdtka nie zapewnienita bezpieczernstwa danych
osobowych, wymagajgc zastosowania silnego hasta
przy zaktadaniu konta na swojej stronie internetowej
ani przy dostepie pracownikéw do oprogramowania
do zarzadzania relacjami z klientami. Naruszenia do-
tyczyty takze poszukiwan handlowych i plikdw cookie,
niepodlegajgce wspodtpracy europejskie;j.



Ponadto przedsiebiorstwo nie przestrzegato obowigz-
ku uzyskania zgody osob fizycznych w celu prowa-
dzenia poszukiwan handlowych drogg elektroniczng,
ktére w tym przypadku art. L. 34-5 francuskiego ko-
deksu poczty i tgcznosci elektronicznej (CPCE) prze-
widuje, ze takie operacje wymagajg uprzedniej zgody
zainteresowanych osdb.

Poniewaz firma dziata w kilku krajach na terenie
UniiEuropejskiej, sktad orzekajgcy CNILwspdétpracowat,
w odniesieniu do czesci decyzji, z organami nadzorczy-
mi trzech krajéw, w ktérych BRICO PRIVE oferuje swoje
ustugi.

W konsekwencji CNIL natozyt kare pieniezng w wyso-
kosci 500 tys. euro oraz nakazat spétce dostosowanie
operacji przetwarzania danych do art. L.34-5 CPCE
i RODO oraz uzasadnienie tego w ciggu trzech miesiecy
od powiadomienia o decyzji, pod grozbg kary w wyso-
kosci 500 euro za kazdy dzien zwtoki.

Zrédto: https://www.cnil fr/fr/sanction-de-500-000-euros-
-lencontre-de-la-societe-brico-prive

Hiszpania: 1,5 min euro kary za dwa
naruszenia

Hiszpanski organ ochrony danych osobowych (AEPD)
natozyt na EDP Comercializadora, S.A.U. kare pieniezng
w wysokosci 1,5 min euro za dwa naruszenia RODO.

AEPD uwaza, ze EDP COMERCIALIZADORA, S.A.U
nie przyjeta srodkéw technicznych i organizacyjnych
w celu sprawdzenia, czy osoba, ktéra wynajmuje
jej ustugi w imieniu innej osoby fizycznej, posiada upo-
waznienie do przeprowadzania zawierania umow.

Firma nie przyjeta réwniez srodkéw technicznych
i organizacyjnych pozwalajagcych na weryfikacje,
czy osoba dziatajgca w imieniu innej osoby fizycz-
nej jest upowazniona przez te osobe do wyrazenia
zgody na inne przetwarzanie danych osobowych
w jej imieniu. Zgody te byly wymagane podczas pro-
cedury zatrudniania, w dwdch celach: wysytania wta-
snych informacji handlowych i informacji handlowych
0s6b trzecich oraz profilowania z wykorzystaniem in-
formacji z baz danych oséb trzecich do zautomatyzo-
wanego podejmowania decyzji w celu wysytania sper-
sonalizowanych propozycji handlowych i umozliwienia
zawierania umow na okreslone ustugi.

W zwigzku z tym AEPD stwierdzita, ze EDP COMERCIA-
LIZADORA, S.A.U. naruszytfa art. 25 RODO, za co nato-
zono kare pieniezng w wysokosci 500 tys. euro.

Ponadto hiszpanski organ uwaza, ze dokument majgcy
na celu dostarczenie informacji osobom, ktérych dane
dotyczg, nie zapewnia wystarczajacych informacji
na temat administratora danych, podstawy prawnej
przetwarzania nieopartego na zgodzie, celdw przetwa-
rzania zwigzanych z profilowaniem na podstawie praw-
nie uzasadnionego interesu, ani mozliwosci sprzeciwu
wobec czynnosci przetwarzania, ktére administrator
danych opiera na swoim prawnie uzasadnionym inte-
resie. Ponadto, w niektérych procedurach zawierania
umow o $wiadczenie ustug przez spotke (np. zawiera-
nie umow przez telefon) forma dostepu do wszystkich
informacji wymaganych na podstawie art. 13 nie jest
prostainatychmiastowa. W zwigzku ztym AEPD uznata,
ze zostat naruszony art. 13 RODO i natozyta kare pie-
niezng w wysokosci 1 min euro.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/spanish-dpa-imposes-fine-1500000-euros-
-epd-comercializadora-sau-two_pl

Holandia: 525 tys. euro kary dla firmy,
ktdra m.in. publikowata dane klientow,
nie pytajac ich, czy tego chca

Holenderski organ ochrony danych osobowych nato-
2yt kare pieniezng w wysokosci 525 tys. euro na strone
internetowa Locatefamily.com, ktéra publikuje adresy
i numery telefondw osob, czesto bez ich wiedzy.

Organ nadzorczy otrzymat skargi na Locatefamily.com.
Strona wyswietla petne adresy, a czasami réwniez
numery telefondéw osdb, ktére nie wiedzg, w jaki spo-
sob ich dane sie tam znalazty. Osoby te w zadnym przy-
padku nie udostepnity temu administratorowi swoich
danych.

To wszystko ma znaczacy wptyw na osoby,
ktérych dane znajdujg sie na Locatefamily.com. Osoby,
ktore nie sg Swiadome, ze ich dane kontaktowe zostaty
upublicznione. Locatefamily.com to miedzynarodowa
platforma, na ktérej ludzie mogg wyszukiwaé dane
kontaktowe cztonkdéw rodziny, z ktérymi utracili kon-
takt lub innych osdb, z ktérymi chcieliby sie skontaktowad.

Platforma udostepnia dane osobowe oséb z catego
Swiata, w tym z Unii Europejskiej. Na stronie znajduje
sie okoto 700 tys. Holendréw.

Kazdy, kto chce usung¢ swoje dane z tej strony,
nie moze tegofatwo zrobi¢, poniewaz Locatefamily.com
nie ma przedstawiciela w UE. Tymczasem brak przed-
stawiciela w Unii stanowi naruszenie ogdlnego
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rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO) i jest powo-
dem natozenia kary pienieznej.

Aby zmusié Locatefamily.com do ustanowienia przed-
stawiciela w UE, holenderski organ nadzorczy nato-
zyt rowniez na Locatefamily.com nakaz jego wyzna-
czenia podlegajacy karze. Przedsiebiorstwo miato
na to czas do 18 marca 2021 roku. W przeciwnym razie
Locatefamily.com musi zaptaci¢ 20 tys. euro za kazde
dwa tygodnie zwtoki w jego wyznaczeniu maksymalnie
120 tys. euro. Locatefamily.com nie potwierdzito orga-
nowi do tego czasu, czy wyznaczyto juz przedstawiciela w UE.

Zrédio: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/dutch-dpa-imposes-fine-eu525000-locatefa-
milycom_pl

Norwegia: 25 tys. euro za nielegalne
przesytanie poczty elektronicznej pra-
cownika

Norweski organ ochrony danych osobowych natozyt
na przedsiebiorstwo kare pieniezng za nielegalne prze-
sytanie poczty elektronicznej pracownika. Nazwa przed-
siebiorstwa nie zostata podana do publicznej wiadomo-
$ci, aby chroni¢ tozsamos¢ jego pracownikow.

Ttem sprawy jest skarga zlozona przez osobe,
ktora stwierdzita, Ze jej pracodawca poprosit

NOWE ODPOWIEDZI
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona

o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

0 ustawienie automatycznego przekierowania z jej
konta poczty elektronicznej na wspdlne konto firmowe.
Miato to wynikac z przyczyn operacyjnych.

Po zbadaniu sprawy norweski organ ochrony danych
osobowych stwierdzit, ze przedsiebiorstwu brakowa-
to podstawy prawnej do przekazywania poczty elek-
tronicznej. Odbyto sie to z naruszeniem przepisow
dotyczacych dostepu pracodawcy do kont poczty
elektronicznej i innych materiatdw elektronicznych,
a takze wymogu podstawy prawnej wynikajgcego
z RODO.

Przedsiebiorstwo nie opracowato réwniez procedur
dostepu do poczty elektronicznej. Norweski organ
wskazat, ze poprawa procedur mogtaby zapobiec przy-
sztym przypadkom niezgodnego z prawem dostepu.

Na tej podstawie norweski organ nadzorczy na-
kazat przedsiebiorstwu usprawnienie wewnetrz-
nych procedur kontroli i wytycznych dotyczgcych
dostepu do poczty elektronicznej pracownikéw.
Ponadto przedsiebiorstwu nakazano uiszczenie kary
pienieznej w wysokosci 250 tys. norweskich koron,
czyli ok. 25 tys. euro za monitorowanie konta poczty
elektronicznej skarzgcego bez podstawy prawne;.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/norwegian-dpa-company-fined-illegal-forwar-
ding-e-mail_pl

Czy z zewnetrznym IOD wykonujgcym zadania dla banku nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy obowigzek z art. 38 ust. 2 RODO dotyczy administratora korzystajgcego z ustug zewnetrznego I0D?

Czy uczelnia moze udostepni¢ dane osobowe studentow wytgcznie w oparciu o ustawe o Strazy Granicznej?
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