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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatacznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 12 i art. 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NASTEPUJACE WYTYCZNE:

1 INFORMACJE OGOLNE

W ramach mechanizmu wspoétpracy okreslonego w RODO organy nadzorcze ,,wymieniajg sie wszelkimi
stosownymi informacjami” iwspdtpracujg ,w celu osiggniecia porozumienia”?. Ten obowigzek
wspotpracy dotyczy wszystkich etapow procedury, poczagwszy od rozpoczecia sprawy, i obejmuje caty
proces podejmowania decyzji. Osiggniecie porozumienia dotyczacego wyniku sprawy jest zatem
ostatecznym celem catej procedury ustanowionej w art. 60 RODO. Jezeli organy nadzorcze nie osiggng
porozumienia, EROD jest uprawniona do przyjmowania wigzgcych decyzji na podstawie art. 65 RODO.
Wymiana informacji i konsultacje miedzy wiodagcym organem nadzorczym a organami nadzorczymi,
ktorych sprawa dotyczy, czesto umozliwiajg osiggniecie porozumienia na wczesnych etapach sprawy.

Zgodnie zart. 60 ust.3 i4 RODO wiodacy organ nadzorczy przekazuje projekt decyzji organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy; te ostatnie mogg w okreslonym terminie (cztery tygodnie)
zgtosi¢ majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw®. Po otrzymaniu majacego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu wiodgcy organ nadzorczy ma do wyboru dwie mozliwosci. Jezeli nie
przychyla sie do majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sadzi, ze sprzeciw nie
ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony — przekazuje sprawe EROD w ramach mechanizmu
spojnosci. Jezeli zas wiodacy organ nadzorczy przychyla sie do sprzeciwu i wydaje zmieniony projekt
decyzji, organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg wyrazi¢ majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw dotyczacy zmienionego projektu decyzji w terminie dwdch tygodni.

Jezeli wiodgcy organ nadzorczy nie przychyli sie do sprzeciwu lub odrzuci taki sprzeciw jako niemajacy
znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony, a co za tym idzie, przekaze sprawe EROD zgodnie z art. 65
ust. 1 lit. a) RODO, na EROD spoczywa obowigzek przyjecia wigzgcej decyzji w kwestii, czy sprzeciw ,ma
znaczenie dla sprawy ijest uzasadniony”. W przypadku przyjecia decyzji pozytywnej EROD jest
zobowigzana do przyjecia wigzacej decyzji dotyczacej wszystkich spraw bedacych przedmiotem
sprzeciwu.

! Odniesienia do ,,panstw cztonkowskich” zawarte w niniejszym dokumencie nalezy rozumieé jako odniesienia do
»panstw cztonkowskich EOG”.

2 Rozporzadzenie 2016/679, zwane dalej ,RODO”, art. 60 ust. 1.

3 Organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, majg mozliwoé¢ wycofywania wczeéniej zgtoszonych sprzeciwdw.
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Jednym z kluczowych elementdw oznaczajgcych brak porozumienia miedzy wiodgcym organem
nadzorczym a organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, jest zatem pojecie ,majgcego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu”. Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie wytycznych
dotyczacych tego pojecia i ustalenie jednolitego rozumienia znaczenia termindéw ,,majacy znaczenie dla
sprawy i uzasadniony”, w tym okreslenie kwestii, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny,
czy sprzeciw ,,jasno wskaz[uje] wage wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka” (art. 4 pkt 24 RODO).

W art. 4 pkt 24 RODO zdefiniowano ,, majacy znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw” jako
sprzeciw wobec projektu decyzji dotyczacej tego, czy doszto do naruszenia tego rozporzgdzenia lub czy
planowane dziatanie wobec administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne ztym
rozporzgdzeniem, ktdry to sprzeciw musi jasno wskazywaé wage wynikajacego z projektu decyzji
ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg, oraz gdy ma to
zastosowanie — wage ryzyka zaktécenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii.

Pojecie to stuzy jako prég w sytuacjach, w ktérych organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
zamierzajg zgtosi¢ sprzeciw wobec (zmienionego) projektu decyzji, ktéry ma zostac przyjety przez
wiodacy organ nadzorczy na podstawie art. 60 RODO. Niewiedza na temat tego, ,czym jest majgcy
znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw”, moze prowadzi¢ do nieporozumien i niespdjnego
stosowania przepisdow przez organy nadzorcze. Prawodawca Unii zasugerowat zatem, aby EROD
wydata wytyczne dotyczace tego pojecia (koniec motywu 124 RODO).

Aby osiggnac prog okreslony w art. 4 pkt 24 RODO, zgtoszenie dokonane przez organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, powinno co do zasady wyraznie wymienia¢ kazdy element definicji
w odniesieniu do kazdego konkretnego sprzeciwu. Celem sprzeciwu jest zatem przede wszystkim
wskazanie, w jaki sposdéb i dlaczego, w opinii organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, projekt
decyzji nie uwzglednia w odpowiedni sposdb sytuacji naruszenia RODO lub nie przewiduje
odpowiednich dziatan wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego w swietle wykazanego
ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci oséb, ktorych dane dotycza, oraz,
w stosownych przypadkach, ryzyka zaktécenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii,
ktore to ryzyko wynikatoby z projektu decyzji, jezeli projekt ten pozostatby niezmieniony.
W zgtaszanym sprzeciwie organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien wskazaé kazdg czes¢
projektu decyzji, ktérg uznat za wadliwg, btedng lub wykazujgcy brak niezbednych elementéw, albo
poprzez odniesienie do okreslonych artykutéw/ustepow, albo poprzez inne jasne odniesienia, oraz
wykazaé, dlaczego kwestie te nalezy uznaé za ,majgce znaczenie dla sprawy”, jak szerzej wyjasniono
ponizej. Przedstawione w sprzeciwie wnioski o wprowadzenie zmian powinny mie¢ na celu
naprawienie tych potencjalnych bteddéw.

Na stopien szczegétowosci sprzeciwu i szczegétowos¢ zawartej w nim analizy moze jednak mieé
wpltyw stopien szczegétowosci projektu decyzji oraz stopien zaangazowania organu nadzorczego,
ktorego sprawa dotyczy, w proces prowadzacy do sporzadzenia projektu decyzji wydanego przez
wiodacy organ nadzorczy. Norma, jakg stanowi ,majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw”,
opiera sie na zatozeniu, ze wiodgcy organ nadzorczy przestrzega obowigzku w zakresie wymiany
wszelkich stosownych informacji*, umozliwiajgc organom nadzorczym, ktdérych sprawa dotyczy,
dogtebne zrozumienie sprawy, a co za tym idzie — zgtoszenie solidnego idobrze uzasadnionego
sprzeciwu. W zwigzku z tym nalezy mie¢ réwniez na uwadze konieczno$¢ ,podawania powoddéw
zastosowania srodka” (zob. motyw 129 RODO) w przypadku kazdego prawnie wigzgcego srodka
zastosowanego przez organy nadzorcze. Stopien zaangazowania organu nadzorczego, ktérego sprawa
dotyczy, przez wiodacy organ nadzorczy w proces prowadzgacy do sporzadzenia projektu decyzji —jezeli

4Zgodnie z art. 60 ust. 1 RODO.
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na podstawie takiego stopnia zaangazowania nie uzyskano wystarczajgcej znajomosci wszystkich
aspektow sprawy — mozna zatem uzna¢ za czynnik umozliwiajgcy ustalenie w sposéb bardziej
elastyczny stopnia szczegétowosci majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu.

EROD chce przede wszystkim podkresli¢, ze wszystkie zaangazowane organy nadzorcze (wiodgcy organ
nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy) powinny skupiac sie na eliminowaniu wszelkich
niedociggnie¢ w procesie dgzenia do porozumienia, tak aby w efekcie jego osiggniecia powstat projekt
decyzji. EROD przyznaje, ze zgtaszanie sprzeciwu nie jest najbardziej preferowanym narzedziem
stuzgcym poprawie niedostatecznego stopnia wspdtpracy na poprzednich etapach postepowania
w ramach kompleksowej wspdtpracy, uznaje jednak jednoczesnie, ze jest to opcja, z ktdrej moga
skorzysta¢ organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. Jest to rowniez Srodek ostateczny pozwalajgcy
na wyeliminowanie (domniemanych) niedociggnie¢ dotyczacych zaangazowania organow
nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, przez wiodacy organ nadzorczy w proces, ktéry powinien byt
doprowadzi¢ do sporzgdzenia projektu decyzji opartego na porozumieniu, wtym niedociggniec
dotyczgcych rozumowania prawnego i zakresu dochodzen przeprowadzonych w danej sprawie przez
wiodgacy organ nadzorczy.

W RODO przewidziano wymaég, aby organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, uzasadnit swoje
stanowisko dotyczace projektu decyzji wydanej przez wiodacy organ nadzorczy poprzez zgtoszenie
sprzeciwu, ktdry ,ma znaczenie dla sprawy” ijest ,uzasadniony”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oba
wymogi—,,majacy znaczenie dla sprawy” i ,uzasadniony” — powinno sie uznac za taczne, tzn. oba z nich
muszg byé spetnione®. W art. 60 ust. 4 przewidziano zatem wymadg, aby wiodacy organ nadzorczy
przekazat sprawe do EROD w ramach mechanizmu spdjnosci, jezeli sgdzi, ze sprzeciw nie spetnia co
najmniej jednego z tych dwdch elementdéws®.

EROD zdecydowanie zaleca organom nadzorczym, aby dokonywaty zgtoszen sprzeciwu i wymiany
informacji za pomoca ustanowionego systemu stuzgcego do przekazywania i wymiany informacji
miedzy organami nadzorczymi’. Informacje powinny byé w wyrazny sposéb odpowiednio oznaczone
za pomocg specjalnych funkcji i narzedzi do tego przeznaczonych.

2 WARUNKI ,,MAJACEGO ZNACZENIE DLA SPRAWY |
UZASADNIONEGO” SPRZECIWU

2.1 ,Majacy znaczenie dla sprawy”

Aby sprzeciw zostat uznany za ,majacy znaczenie dla sprawy”, musi wystepowaé bezposrednie
powigzanie miedzy sprzeciwem a istoty danego projektu decyzji®. Mowigc bardziej konkretnie,
sprzeciw musi dotyczy¢ albo ewentualnego naruszenia RODO, albo tego, czy planowane dziatanie
wobec administratora albo podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne z RODO.

Zgtoszony sprzeciw spetnia zatem kryterium ,,majgcego znaczenie dla sprawy”, jezeli przychylenie sie
do niego spowodowatoby wyciggniecie odmiennego wniosku w kwestii ewentualnego naruszenia

5> Zob. brzmienie art. 60 ust. 4 RODO.

6 Zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO wiodacy organ nadzorczy przekazuje sprawe w ramach mechanizmu spéjnosci, o ktérym
mowa w art. 63, réwniez jezeli nie przychyla sie do majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu.

7 Zob. Regulamin Europejskiej Rady Ochrony Danych.

8 Oksfordzki stownik jezyka angielskiego (Oxford English Dictionary) podaje definicje okreslenia ,majgcy znaczenie dla sprawy”
(ang. ,relevant”) jako majgcy znaczenie dla danej sprawy lub powigzany z dang sprawq; majqcy scisty zwigzek z omawianym
tematem lub kwestig; odnoszqcy sie do okreslonej rzeczy (,relevant”, przymiotnik, OED Online, Oxford University Press,
czerwiec 2020 r., www.oed.com/view/Entry/161893.Dostep 24 lipca 2020 r.).
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RODO lub w kwestii tego, czy planowane dziatanie wobec administratora albo podmiotu
przetwarzajgcego, proponowane przez wiodgacy organ nadzorczy, jest zgodne z RODO. Miedzy trescig
sprzeciwu aewentualnym odmiennym wnioskiem musi zawsze wystepowa¢ powigzanie, jak
objasniono szerzej ponizej. Chociaz istnieje mozliwosc¢ zgtoszenia w sprzeciwie rdznicy zdan dotyczacej
obu elementéw, istnienie takiej rdznicy w odniesieniu do tylko jednego ztych elementéw bytoby
wystarczajgce do spetnienia warunkdw sprzeciwu majgcego znaczenie dla sprawy.

Sprzeciw nalezy uzna¢ za majacy znaczenie dla sprawy wytgcznie w przypadku, gdy odnosi sie on do
konkretnej prawnej i merytorycznej tresci projektu decyzji wydanej przez wiodacy organ nadzorczy.
Abstrakcyjnych lub ogdlnych obaw lub uwag nie mozna uzna¢ w tym kontekscie za majace znaczenie
dla sprawy. Podobnie niewielkich réznic zdan dotyczacych brzmienia projektu decyzji lub rozumowania
prawnego, ktére nie odnoszg sie do ewentualnego wystgpienia naruszenia RODO ani do zgodnosci
z RODO planowanego dziatania wobec administratora albo podmiotu przetwarzajgcego, nie powinno
uznawac sie za majace znaczenie dla sprawy.

Rozumowanie, na ktérym wiodgcy organ nadzorczy opiera wnioski zawarte w projekcie decyzji, moze
by¢ przedmiotem sprzeciwu, lecz tylko w zakresie, w jakim rozumowanie to powigzane jest
z wnioskiem co do tego, czy doszto do naruszenia, czy naruszenie RODO prawidtowo wykazano lub czy
rozumowanie to jest powigzane ze zgodnoscig planowanego dziatania z RODO, oraz pod warunkiem,
ze osiggnieto w catosci prég okreslony w art. 4 pkt 24, opisany w niniejszym dokumencie.

2.2 ,Uzasadniony”

Aby sprzeciw byt ,uzasadniony”®, musi zawieraé wyjasnienia iargumenty ttumaczace, dlaczego
proponuje sie zmiane decyzji (tj. btedy prawne/merytoryczne w projekcie decyzji sporzagdzonym przez
wiodacy organ nadzorczy). Musi réwniez wykazywaé, w jaki sposéb zmiana prowadzitaby do
odmiennego wniosku w kwestii wystepowania naruszenia RODO lub w kwestii tego, czy planowane
dziatanie wobec administratora albo podmiotu przetwarzajacego jest zgodne z RODO.

Organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, powinien przedstawic solidne i umotywowane uzasadnienie
sprzeciwu, podajgc szczegétowo argumenty prawne (na podstawie prawa Unii lub wtasciwego prawa
krajowego, z uwzglednieniem np. przepiséw prawnych, orzecznictwa, wytycznych) lub, w stosownych
przypadkach, fakty. Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien przedstawi¢ fakty, ktére
w jego ocenie prowadzg do wyciggniecia odmiennego wniosku w odniesieniu do naruszenia RODO
przez administratora/podmiot przetwarzajacy, lub aspekt projektu decyzji, ktory, jego zdaniem, jest
wadliwy/btedny.

Sprzeciw jest ponadto ,uzasadniony” w zakresie, w jakim jest w stanie ,,jasno wskazac¢” wage ryzyka
wynikajgcego z projektu decyzji, jak opisano w sekcji 3.2 ponizej. W tym celu sprzeciw musi
przedstawia¢ argumenty lub uzasadnienia dotyczace skutkéw wydania decyzji bez wprowadzenia
zmian proponowanych w sprzeciwie oraz tego, w jaki sposob skutki te stwarzatyby istotne ryzyko
naruszenia podstawowych praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, oraz, w stosownych
przypadkach, istotne ryzyko zaktdcenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii.

Aby sprzeciw byt nalezycie uzasadniony, musi zawiera¢ spdjne, jasne, precyzyjne iszczegétowe
wyttumaczenie przyczyn zgtoszenia sprzeciwu. W sprzeciwie nalezy przedstawi¢ w sposdb jasny
i precyzyjny gtéwne elementy, na ktérych organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, opart swojg
ocene, oraz powigzanie miedzy przewidywanymi skutkami projektu decyzji (jezeli wydano by ja

9 Oksfordzki stownik jezyka angielskiego (Oxford English Dictionary) podaje definicje stowa ,,uzasadniony” (ang. ,reasoned”)
jako ,charakteryzujacy sie rozumowaniem lub oparty na rozumowaniu; uwaznie zbadany” (,reasoned”, przymiotnik 20ED
Online, Oxford University Press, czerwiec 2020 r., www.oed.com/view/Entry/159078.Dostep 24 lipca 2020 r.).
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w obecnej formie) a wagq przewidywanego ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci
os6b, ktérych dane dotyczg, oraz — w stosownych przypadkach - wage ryzyka zakidcenia
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii. Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
powinien ponadto jasno wskaza¢, ktore czesci projektu decyzji s3 przedmiotem réznicy zdan.
W przypadku gdy podstawg sprzeciwu jest opinia, ze wiodgcy organ nadzorczy nie zbadat w petni
waznego faktu dotyczgcego sprawy lub dodatkowego naruszenia RODO, wystarczytoby, aby organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, przedstawit odnosne argumenty w sposéb jednoznaczny
i umotywowany.

Aby skutecznie przedstawié¢ swojg argumentacje, organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, muszg
przekazac¢ wszystkie informacje (fakty, dokumenty, argumenty prawne), na ktérych sie opierajg. Ma to
zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia zakresu (potencjalnego) sporu. Oznacza to, ze co do zasady
organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien dazy¢ do przekazania majacego znaczenie dla
sprawy iuzasadnionego sprzeciwu w postaci jednego zgloszenia popartego wszystkimi
merytorycznymi i legalnymi argumentami, ktére opisano powyzej. Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, moie jednak w terminie okreslonym w art.60 ust.4 RODO przekazywa¢ dodatkowe
informacje zwigzane ze zgtoszonym sprzeciwem i potwierdzajace go, z uwzglednieniem koniecznosci
przestrzegania wymogow okreslajacych, ze sprzeciw musi ,,mie¢ znaczenie dla sprawy iby¢
uzasadniony”.

Przyktad 1: Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zgtasza formalny sprzeciw, lecz kilka dni pdzniej
przekazuje wiodgcemu organowi nadzorczemu dodatkowe informacje dotyczgce faktéw zwigzanych
ze sprawg za posrednictwem systemu stuzgcego do przekazywania i wymiany informacji. Wiodacy
organ nadzorczy moze uwzglednic te informacje wytgcznie w przypadku, gdy zostaty one przekazane
w terminie okreslonym w art. 60 ust. 4 RODO.

W ramach dobrej praktyki sprzeciw powinien w miare mozliwosci zawiera¢ proponowane nowe
brzmienie do rozwazenia przez wiodacy organ nadzorczy, ktére to brzmienie, zdaniem organu
nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, pozwala wyeliminowa¢ domniemane niedociggniecia
w projekcie decyzji. Dziatanie takie moze stuzy¢ lepszemu wyjasnieniu sprzeciwu w odpowiednim
kontekscie.

3 ISTOTA SPRZECIWU

Przedmiot sprzeciwu moze dotyczy¢ ewentualnego naruszenia RODO lub tego, czy planowane
dziatanie wobec administratora albo podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne z RODO. Rodzaj tresci
bedzie zalezat od przedmiotowego projektu decyzji wiodacego organu nadzorczego oraz od
okolicznosci sprawy.

Sprzeciw organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, musi ponadto jasno wskazywaé wage
wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci oséb, ktérych
dane dotyczg, oraz gdy ma to zastosowanie — wage ryzyka zaktécenia swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii. Wystepowanie naruszenia lub niezgodnosci planowanego dziatania z RODO nalezy
ocenia¢ w Swietle wagi ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci oséb, ktorych dane
dotycza, oraz, w stosownych przypadkach, ryzyka zaktdcenia swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii, wynikajgcych z projektu decyzji, o ile pozostanie on niezmieniony.

3.1 Wystepowanie naruszenia RODO lub zgodnos¢ planowanego dziatania z RODO
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26.

27.

3.1.1 Woystepowanie naruszenia RODO

W pierwszym przypadku istotg sprzeciwu bedzie réznica zdan miedzy organem nadzorczym, ktérego
sprawa dotyczy, a wiodgcym organem nadzorczym w kwestii tego, czy w ramach przedstawionych
faktéw czynnosci i operacje przetwarzania dokonane przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
doprowadzity do naruszenia RODO, a jezeli tak, to do jakich konkretnie naruszen.

W tym kontekscie termin ,naruszenie” nalezy interpretowac jako ,naruszenie okreslonego przepisu
RODOQ". Sprzeciw organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, wobec projektu decyzji musi by¢
zatem uzasadniony i umotywowany przez odniesienie do dowoddw i faktéw, ktore wiodacy organ
nadzorczy iorgany nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, wymienity miedzy sobg (,stosowne
informacje”, o ktérych mowa w art. 60 RODO). Wymogi te nalezy stosowac do kazdego naruszenia i do
kazdego odnosnego przepisu.

Przyktad 2: W projekcie decyzji stwierdzono, ze administrator naruszyt art. 6, 7 i 14 RODO. Organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, nie zgadza sie w kwestii wystepowania naruszenia art. 7 i 14 oraz
uwaza, ze dodatkowo naruszono art. 13 RODO.

Przykfad 3: Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, argumentuje, ze wiodgacy organ nadzorczy nie
uwzglednit faktu, iz wytgczenie czynnosci o domowym charakterze nie ma zastosowania do niektérych
operacji przetwarzania dokonywanych przez administratora iobejmujgcych uzywanie telewizji
przemystowej, zatem nie wystepuje naruszenie RODO. Aby uzasadni¢ swdj sprzeciw, organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, powotuje sie na art. 2 ust. 2 lit. c) RODO, wytyczne EROD 3/2019 w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez urzagdzenia wideo oraz wyrok TSUE w sprawie C-212/13 Rynes.

Sprzeciw w kwestii wystgpienia naruszenia RODO moze réwniez obejmowacé rdznice zdan dotyczacy
whnioskow, jakie nalezy wyciggna¢ z ustalen dochodzenia. Sprzeciw moze na przyktad stwierdzaé, ze
z ustalen wynika naruszenie przepisu RODO inne niz te naruszenia, ktére zostaty juz zbadane
w projekcie decyzji wiodgcego organu nadzorczego (lub dodatkowe w stosunku do nich). Wystgpienie
takiej sytuacji jest jednak mniej prawdopodobnie, jezeli w czasie poprzedzajgcym wydanie projektu
decyzji nalezycie przestrzegano obowigzku wspétpracy miedzy wiodgcym organem nadzorczym
i organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, i wymiany wszelkich stosownych informacji, zgodnie
z art. 60 ust. 1 RODO.

W pewnych okolicznosciach w sprzeciwie mozna wrecz wskazac luki w projekcie decyzji uzasadniajgce
potrzebe prowadzenia przez wiodgcy organ nadzorczy dalszego dochodzenia. Jezeli na przyktad
dochodzenie przeprowadzone przez wiodacy organ nadzorczy z nieuzasadnionych przyczyn nie
obejmuje niektdrych kwestii poruszonych przez skarzgcego lub wynikajgcych z naruszenia zgtoszonego
przez organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, mozliwe jest zgloszenie majgcego znaczenie dla
sprawy iuzasadnionego sprzeciwu poprzez powotanie sie na nienalezyte rozpatrzenie skargi
i niezabezpieczenie praw osoby, ktérej dane dotyczg, przez wiodacy organ nadzorczy. W tym zakresie
nalezy rozrdéznic, z jednej strony, postepowania z wlasnej inicjatywy, a z drugiej strony dochodzenia
wszczete na podstawie skarg lub zgtoszen potencjalnych naruszen przekazanych przez organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. W procedurach na podstawie skargi lub naruszenia zgtoszonych
przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zakres procedury (tj. te aspekty przetwarzania danych,
ktore stanowig potencjalnie przedmiot naruszenia) powinna okreslac¢ tres¢ skargi lub zgtoszenia
przekazanego przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy: innymi stowy powinno sie go definiowaé
na podstawie aspektéw, do ktdrych odnosi sie skarga lub zgtoszenie. W postepowaniach z wtasnej
inicjatywy wiodacy organ nadzorczy lub organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, powinny dazy¢ do
konsensusu, jezeli chodzi o zakres procedury (tj. aspekty przetwarzania danych bedacego
przedmiotem kontroli) przed formalnym wszczeciem procedury. To samo dotyczy przypadkow,
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28.

29.

30.

31.

w ktdrych organ nadzorczy rozpatrujgcy skarge lub zgtoszenie innego organu nadzorczego stwierdza,
7e postepowanie zwtasnej inicjatywy jest niezbedne rdéwniez po to, aby rozwigzaé problemy
systemowe w zakresie przestrzegania RODO wykraczajgce poza konkretng skarge lub zgtoszenie.

Jak wspomniano powyzej, zgtoszenie sprzeciwu nalezy rozwazac wytacznie jako ostatecznosé¢ w celu
zaradzenia rzekomo niewystarczajgcemu zaangazowaniu organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, na wczesniejszych etapach procesu. Z systemu opracowanego przez prawodawce wynika, ze
konsensus w sprawie zakresu dochodzenia powinny osiggng¢ na wczesniejszym etapie witasciwe
organy nadzorcze.

Niewystarczajgce informacje lub opis przedmiotowej sprawy, brak oceny lub uzasadnienia, lub
niewystarczajgce ocena lub uzasadnienie (w wyniku czego przeprowadzona ocena i przedstawione
dowody nie stanowig odpowiedniego poparcia dla wniosku wiodgcego organu nadzorczego zawartego
w projekcie decyzji, jak wymaga tego art. 58 RODO) mogg by¢ takie przedmiotem sprzeciwu
zwigzanego z istnieniem naruszenia. Warunkiem jest, aby zostat osiggniety w petni prog okreslony
w art. 4 pkt 24 RODO i aby byto mozliwe istnienie powigzania miedzy taka rzekomo niewystarczajgca
analizg a stwierdzeniem naruszenia / planowanym dziataniem.

W majgcym znaczenie dla sprawy iuzasadnionym sprzeciwie mozna podnies¢ kwestie dotyczgce
aspektow proceduralnych w zakresie, w jakim dotyczg one sytuacji, w ktorych wiodacy organ
nadzorczy rzekomo naruszyt wymogi proceduralne natozone przez RODO, co miato wptyw na wniosek
sformutowany w projekcie decyzji.

Przyktad 4: Organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego YY moze petni¢ role wiodacego organu
nadzorczego w przypadku transgranicznego przetwarzania prowadzonego przez administratora CC,
ktorego gtowna jednostka organizacyjna znajduje sie w YY. Wiasciwy organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego XX informuje wiodgcy organ nadzorczy (YY) o skardze wniesionej do organu
nadzorczego XX, ktdra w powaznym stopniu wptywa na osoby, ktérych dane dotyczg, wytgcznie w XX
zgodnie z art. 56 ust. 2 i 3 RODO. Wiodacy organ nadzorczy decyduje, ze zajmie sie dang sprawa.

Organ nadzorczy XX podejmuje decyzje o przedtozeniu wiodgcemu organowi nadzorczemu projektu
decyzji zgodnie z art. 56 ust. 4 RODO. Wiodacy organ nadzorczy przygotowuje projekt decyzji zgodnie
z art. 60 ust.3 RODO iprzedktada go organowi nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy. Organ
nadzorczy XX jest zdania, ze podczas przygotowywania swojego projektu decyzji wiodacy organ
nadzorczy nie spetnit swojego obowigzku dotyczacego uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu
projektu przedtozonego przez organ nadzorczy XX zgodnie z art.56 ust.4 RODO, poniewaz nie
przedstawit uzasadnienia powodow, dla ktérych projekt decyzji wiodacego organu nadzorczego
odbiega od projektu decyzji przedtozonego przez organ nadzorczy XX.

Nastepnie organ nadzorczy XX zgtasza majgcy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw, w ramach
ktorego przedstawia argumenty na poparcie innego wniosku, ktory bytby zawarty w projekcie decyzji,
gdyby wiodgcy organ nadzorczy przychylit sie do jego projektu decyzji, pod wzgledem stwierdzenia
naruszenia lub okreslenia dziatan przewidzianych wobec administratora, a takze w celu unikniecia
wykazanego ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, oraz —
w stosownych przypadkach — ryzyka zaktécenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii.

Sprzeciw zgtoszony zgodnie z art. 60 ust. 4 iart. 65 ust. 1 lit. a) RODO pozostaje bez uszczerbku dla
przepisdw art. 65 ust. 1 lit. b) RODO. W zwigzku z tym braku porozumienia co do kompetencji organu
nadzorczego petnigcego role wiodgcego organu nadzorczego do wydania decyzji w danej sprawie nie
nalezy podnosi¢ poprzez sprzeciw na podstawie art. 60 ust. 4 RODO. Wspomniany brak porozumienia
nie wchodzi rdwniez w zakres art. 4 pkt 24 RODO. Inaczej niz w przypadku sprzeciwu na podstawie
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32.

33.

34.

art. 60 ust. 4 RODO EROD uwaza, ze procedura okreslona w art. 65 ust. 1 lit. b) RODO moze miec
zastosowanie na kazdym etapie.

3.1.2 Zgodnos$¢ z RODO dziatania przewidzianego w projekcie decyzji w odniesieniu do
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego

W tym drugim scenariuszu istota majacego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu jest

rownoznaczna z brakiem porozumienia, jezeli chodzi o konkretne dziatanie naprawcze

zaproponowane przez wiodacy organ nadzorczy lub inne dziatanie przewidziane w projekcie decyzji.

Mowigc bardziej konkretnie, majacy znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw powinien
obejmowacé wyjasnienie powodu, dla ktérego dziatanie przewidziane w projekcie decyzji nie jest
zgodne z RODO. W zwigzku z tym organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, musi wyraznie okresli¢
fakty i argumenty prawne lezgce u podstaw innej oceny sytuacji poprzez wskazanie, jakie dziatanie
powinien podjac¢ i uwzgledni¢ w swojej ostatecznej decyzji wiodgcy organ nadzorczy.

Przyktad 5: Administrator ujawnit stronie trzeciej wrazliwe dane medyczne skarzgcego, nie majac do
tego podstawy prawnej. W projekcie decyzji wiodgcy organ nadzorczy zaproponowat udzielenie
upomnienia, natomiast organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, przedstawit fakty Swiadczace o tym,
ze administrator boryka sie z ogélnymi problemami systemowymi w zakresie przestrzegania RODO (np.
regularnie ujawnia stronom trzecim dane swoich klientéw, nie majgc do tego podstawy prawnej).
W zwigzku ztym proponuje, aby natozy¢ nakaz zapewnienia zgodnos$ci operacji przetwarzania
z przepisami, tymczasowy zakaz przetwarzania danych lub kare pieniezna.

Przyktad 6: W wyniku btedu jednego z pracownikéw administrator opublikowat na swojej stronie
internetowej imiona, nazwiska i numery telefonéw wszystkich swoich 100 000 klientéw. Te dane
osobowe byty publicznie dostepne przez dwa dni. Poniewaz administrator zareagowat tak szybko, jak
to byto mozliwe, btad zgtoszono, a wszystkich klientéw indywidualnie powiadomiono o sytuacji, ktéra
zaszta, wiodacy organ nadzorczy zamierzat udzieli¢ administratorowi tylko upomnienia. Jeden
z organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, uwaza jednak, ze ze wzgledu na duzg skale naruszenia
ochrony danych i ewentualny jego wptyw na zycie prywatne klientéw/ryzyko dla zycia prywatnego
klientow konieczne bytoby natozenie kary pienieznej.

Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 65 ust. 1 lit. a) RODO wigzgca decyzja EROD dotyczy wszystkich spraw,
ktore sg przedmiotem sprzeciwu, w szczegdlnosci w przypadku naruszenia. W motywie 150 zdanie
pigte RODO okreslono, ze aby wspierac spdjne stosowanie administracyjnych kar pienieznych, mozna
takze uzy¢ mechanizmu spdjnosci. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢, ze sprzeciw podwazy elementy,
na ktérych podstawie obliczono kwote kary pienieznej. Jezeli w ocenie EROD w tym kontekscie zostang
zidentyfikowane niedociggniecia w rozumowaniu prowadzgcym do natozenia przedmiotowej kary
pienieznej, wiodgcy organ nadzorczy zostanie poinstruowany, by przeprowadzi¢ ponowng ocene kary
pienieznej i wyeliminowa¢ zidentyfikowane niedociggniecia. Ocena EROD w tej kwestii powinna
opierac sie na wspoélnych normach EROD wynikajgcych z art. 83 ust. 1 i 2 RODO oraz wytycznych
w sprawie obliczania administracyjnych kar pienieznych.

Przyktad 7: Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, uwaza, ze — jezeli uwzgledni sie okolicznosci
sprawy — kara pieniezna w wysokosci przewidzianej przez wiodacy organ nadzorczy w projekcie decyzji
nie jest ani skuteczna, ani proporcjonalna, ani odstraszajaca, jak wymaga tego art. 83 ust. 1 RODO.

3.2 Waga wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub
wolnosci 0séb, ktorych dane dotyczg, oraz gdy ma to zastosowanie — waga ryzyka
zaktdcenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

3.2.1 Znaczenie ,wagi ryzyka”

Istotne jest, aby mie¢ na uwadze, ze celem pracy wykonywanej przez organy nadzorcze jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, oraz utatwianie swobodnego przeptywu
danych osobowych w Unii (art. 4 pkt 24, art. 51 i motyw 123 RODO).

Obowigzek wykazania wagi wynikajacego z projektu decyzji (np. ze srodkéw przewidzianych
w decyzji lub z braku dziatan naprawczych itp.) ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza, oraz gdy ma to zastosowanie — wagi ryzyka zaktécenia swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii spoczywa na organie nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy. Mozliwos¢ wykazania
tego przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, zalezy takze od stopnia szczegdétowosci samego
projektu decyzji oraz wczesniejszego przekazania informacji przez wiodacy organ nadzorczy, jak
podkreslono powyzej w pkt 8.

0 ,ryzyku” mowa jest w wielu sekcjach RODO, a we wczeéniejszych wytycznych EROD zdefiniowano
je jako ,scenariusz opisujacy zdarzenie ijego konsekwencje oszacowane pod wzgledem powagi
i prawdopodobienstwa ryzyka”. W art. 4 pkt 24 RODO odniesiono sie do potrzeby wykazania , wagi”
ryzyka zwigzanego z projektem decyzji, tj. wykazania wptywu, jaki projekt decyzji miatby na chronione
wartosci. Organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, bedzie musiat wykazaé wage ryzyka poprzez
przedstawienie wystarczajgcych argumentdw, wyraznie wskazujgcych, ze takie ryzyko jest znaczace
i prawdopodobne w odniesieniu do podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, oraz
— w stosownych przypadkach — do swobodnego przeptywu danych w Unii. Wykazana waga ryzyka nie
moze wynika¢ w dorozumiany sposéb z argumentow prawnych lub faktéw przedstawionych przez
organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, ale musi by¢ wyraznie zidentyfikowana i omdwiona
W sprzeciwie.

Nalezy podkresli¢, ze choé w majgcym znaczenie dla sprawy i uzasadnionym sprzeciwie nalezy zawsze
wyraznie wykaza¢ wage wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub
wolnosci oséb, ktdrych dane dotyczg, (zob. sekcja 3.2.2 ponizej), wykazanie wagi ryzyka zaktdcenia
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii Europejskiej jest wymagane tylko, ,gdy ma to
zastosowanie” (zob. sekcja 3.2.3 ponizej).

3.2.2 Ryzyko naruszenia podstawowych praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza
Przedmiotowa kwestia dotyczy wptywu, jaki projekt decyzji jako catos¢ modgtby wywrzeé na
podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Moze to dotyczy¢ ustalenn dokonanych
przez wiodgacy organ nadzorczy w odniesieniu do tego, czy administrator lub podmiot przetwarzajacy
naruszyli przepisy RODO, lub wprowadzenia dziatar naprawczych.

Podejscie, jakie nalezy zastosowac podczas oceny ryzyka wynikajgcego z projektu decyzji, nie jest tym
samym podejsciem, jakie stosuje administrator podczas przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony
danych w celu ustalenia ryzyka zwigzanego z planowang operacjg przetwarzania. Przedmiot oceny jest
w istocie zupetnie inny — przedmiotem oceny sg mianowicie skutki wnioskdéw wyciggnietych przez
wiodacy organ nadzorczy okreslone w jego projekcie decyzji dotyczace tego, czy doszto do naruszenia.
Whioski wiodgcego organu nadzorczego mogg obejmowaé wdrozenie okreslonych $rodkéw
(,planowane dziatanie”). Jak juz wspomniano, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, musi wykazaé
takie ryzyko poprzez uwzglednienie projektu decyzji jako catosci.

W motywie 129 RODO wyjasniono, ze ,[s]woje uprawnienia organy nadzorcze powinny wykonywac
zgodnie z odpowiednimi zabezpieczeniami proceduralnymi przewidzianymi w prawie Unii i prawie

10 Zob. np. WP 248 rev.01, wytyczne dotyczace oceny skutkdw dla ochrony danych oraz pomagajgce ustali¢, czy
przetwarzanie ,moze powodowac wysokie ryzyko” do celéw rozporzadzenia 2016/67.
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43.

44,

45.

46.

panstwa cztonkowskiego, bezstronnie, sprawiedliwie i w rozsgdnym terminie” oraz ze , kazdy srodek
powinien by¢ odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny, aby zapewnié przestrzeganie niniejszego
rozporzgdzenia — zuwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, zposzanowaniem prawa do
wystuchania danej osoby przed zastosowaniem indywidualnego srodka, ktory miatby niekorzystnie na
nig wptynaé, i bez nadmiernych kosztéw i niedogodnosci dla danej osoby”.

W zwigzku ztym ocena wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw
i wolnosci 0sdb, ktorych dane dotyczg, moze opieraé sie miedzy innymi na prawidtowosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci przewidzianych (lub nieprzewidzianych) w projekcie srodkéw jako opierajgcych sie
na ustaleniach zwigzanych zistnieniem naruszenia oraz ewentualnych dziatan naprawczych
okreslonych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Ponadto takie ryzyko moze odnosi¢ sie do wptywu projektu decyzji na podstawowe prawa i wolnosci
0s0b, ktérych dane osobowe sg przetwarzane przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, ale
takze do wptywu na prawa iwolnosci oséb, ktorych dane osobowe mogg by¢ przetwarzane
w przysztosci, oraz do ewentualnych ograniczen naruszen przepiséw RODO w przysztosci, tam gdzie
przemawia za tym stan faktyczny.

Przykfad 8: W projekcie decyzji wiodgcego organu nadzorczego stwierdzono, ze administrator nie
naruszyt zasady minimalizacji danych przewidzianej w art.5 ust. 1 lit. c) RODO. Organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, podnosi w swoim sprzeciwie fakty iargumenty prawne, wykazujac, ze
skutkiem przetwarzania dokonywanego przez administratora faktycznie byto naruszenie art. 5 ust. 1
lit. c) RODO, oraz argumentujac, ze nalezy udzieli¢ administratorowi upomnienia. W celu wykazania
wagi ryzyka naruszenia podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, argumentuje, ze brak upomnienia za naruszenie podstawowej zasady
stworzytby niebezpieczny precedens, poniewaz nie sygnalizowatby koniecznosci naprawienia dziatan
organizacji zwigzanych z przetwarzaniem danych i zagrazatby osobom, ktérych dane osobowe sg i bedg
przetwarzane przez administratora.

3.2.3 Ryzyko zaktdcenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii

Jezeli sprzeciw odnosi sie rowniez do tego konkretnego ryzyka, organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, bedzie musiat wyjasni¢, dlaczego uznaje sie go za ,,majacy zastosowanie”. Ponadto sprzeciw,
w ktdrym zostanie wykazane ryzyko zaktécenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii, ale
nie ryzyko naruszenia podstawowych praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg, nie zostanie uznany
za sprzeciw, w ktérym osiggnieto prog okreslony w art. 4 pkt 24 RODO.

W RODO wyraZnie mowa jest o tym, ze nalezy unikac ograniczania lub zakazu swobodnego przeptywu
danych osobowych zpowoddéw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych!l. Celem RODO jest wprowadzenie wcatej UE
zharmonizowanych przepiséw o ochronie danych oraz umozliwienie swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony podstawowych praw
i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do ochrony swoich danych osobowych.

Ryzyko zaktécenia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii mogg spowodowac jakiekolwiek
srodki, wtym decyzje krajowych organdéw nadzorczych, w ktdrych wprowadza sie nieuzasadnione
ograniczenia dotyczace przechowywania danych (np. przepisy, w ktérych zobowigzuje sie
administratora do przechowywania pewnych informacji w konkretnym panstwie cztonkowskim) lub
ograniczenia dotyczgce swobodnego przeptywu danych osobowych miedzy panstwami cztonkowskimi

11 Art. 1 ust. 3 RODO.
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48.

(np. poprzez zawieszenie przeptywu danych lub natozenie tymczasowego lub catkowitego ograniczenia
przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania).

Podobnie swobodnemu przeptywowi danych osobowych w Unii moze zagraza¢ okreslanie oczekiwan
(lub naktadanie wymogdw) dotyczacych sposobu, w jaki administratorzy wypetniajg swoje obowigzki
w ramach RODO, a mianowicie w taki sposdb, ze dziatania, ktérych realizacji oczekuje sie od
administratoréw, stajg sie powigzane z konkretnym regionem UE (np. poprzez szczegdétowe wymogi
dotyczace kwalifikacji).

Ponadto swobodny przeptyw danych osobowych w Unii moze réwniez zostaé¢ utrudniony w razie
wydania przez organy nadzorcze bezzasadnie odmiennych decyzji w sytuacjach, ktére sg identyczne
lub podobne (np. pod wzgledem sektora lub rodzaju przetwarzania), poniewaz brak jednorodnosci
zagrazatby réownym warunkom dziatania w UE oraz prowadzitby do powstania w UE sytuacji, w ktorych
zachodzi sprzecznosé, i wystgpienia ryzyka przemieszczania sie pomiedzy jurysdykcjami ze wzgledu na
mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum shopping). W tym wzgledzie nalezy
wzig¢ pod uwage specyfike krajowa dopuszczong w RODO w odniesieniu do niektérych sektoréw
takich jak opieka zdrowotna, dziennikarstwo lub archiwa.
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