Wytyczne 5/2019 w sprawie kryteriow dotyczacych prawa

do bycia zapomnianym w sprawach dotyczacych
wyszukiwarek internetowych na podstawie RODO

(czesc 1)
Wersja 2.0

Przyjete 7 lipca 2020 r.

Przyjete



Historia wers;ji

Wersja 2.0 | 7 lipca 2020 . Przyjecie  wytycznych po przeprowadzeniu
konsultacji publicznych

Wersja 1.1 | 17 lutego 2020 . Niewielkie zmiany

Wersja 1.0 | 2 grudnia 2019 r. | Przyjecie wytycznych do konsultacji publicznych

Przyjete




Spis tresci

AT oY Lo RN = T 2= oL 1SR 5

1

Prawne podstawy do zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania na podstawie RODO....... 8

1.1 Podstawa 1: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania, gdy dane osobowe
nie sg juz niezbedne w zwigzku z przetwarzaniem przez dostawce wyszukiwarki internetowe;j (art.
VL R N 1 - ) ) OO OO R USRS PRPPRRO 8

1.2 Podstawa 2: Prawo do Zzgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania gdy osoba, ktérej
dane dotyczg, cofa zgode, gdy podstawa prawna, na ktdrej opiera sie przetwarzanie, jest zgodna z
art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) RODO i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania (art.
A 1 R 1 0 o) ) IR OO PRP PP UPPRRRRRt 9

1.3  Podstawa 3: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania, gdy osoba, ktérej
dane dotyczg, korzysta ze swojego prawa sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych
=L O A 1 e 11 0 o) ) USROS R URRRURPR 10

1.4 Podstawa 4: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania, gdy dane osobowe
byly przetwarzane niezgodnie z prawem (art. 17 ust. 1 lit. d))..cccoeeeeeiiiiiieiie e, 11

1.5 Podstawa 5: Prawo do Zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania gdy dane osobowe
muszg zostaé usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku prawnego (art. 17 ust. 1 lit. €)) ........... 12

1.6 Podstawa 6: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania gdy dane osobowe
zostaty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego dziecku (art. 17
UL o 1 R ) IO SO RR ORI 12

Wyijatki od prawa do zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania na podstawie art. 17 ust. 3
13

2.1  Przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacjil4

2.2 Przetwarzanie jest niezbedne do wywigzania sie z prawnego obowigzku, ktéremu podlega
administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach

sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratoroWi........cccceecveeeiicieeeiccieee e, 16
2.2.1 ObOWIGZEK PraWNY . .cuveieiceiiee ettt e et e e e te e e e e ate e e e sbtee e e sateeeesanteeeenanens 16
2.2.2 Wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
VA= Lo b AV A o 1U] o] ov.d o 1= PSSR 17

2.3 Wozgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego .........ccccceveeieiiieeeiiiienens 18

2.4 Do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celdw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze
prawo, o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celow takiego

PIZETWAIZANIA 1.ttt aan 19
2.5 Ustalanie, dochodzenie [ub 0brona roSZCZEN .........coovveueeeeiiieiiieeeeeeee e 19
3

Przyjete



Przyjete



Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatacznik Xl i protokét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 12 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE WYTYCZNE:

WPROWADZENIE

1. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE”) w sprawie Costeja
z dnia 13 maja 2014 r.2, osoba, ktérej dane dotyczg, moze domagaé sie od dostawcy
wyszukiwarki internetowej® usuniecia linku lub wiekszej liczby linkdw do stron internetowych
z listy wynikéw wyszukiwania wyswietlanej po wpisaniu w okno wyszukiwania jej imienia i
nazwiska.

2. Zgodnie z raportem przejrzystosci Google? odsetek adreséw URL, ktére nie zostaty usuniete z
listy wynikdéw wyszukiwania przez Google, nie zwiekszyt sie w ciggu ostatnich pieciu lat od
momentu wydania wspomnianego wyroku. Jednak wydaje sie, ze w nastepstwie wyroku TSUE
osoby, ktérych dane dotyczg, majg wiekszg swiadomos¢ na temat przystugujgcego im prawa
do wniesienia skargi dotyczacej odmowy usuniecia z listy wynikow wyszukiwania, poniewaz
organy nadzorcze zaobserwowaty wzrost liczby skarg dotyczgcych odmowy usuniecia linkow z
listy wynikéw wyszukiwania ze strony dostawcy wyszukiwarki internetowej.

3. Europejska Rada Ochrony Danych (,EROD”), zgodnie ze swoim planem dziatania, opracowuje
wytyczne dotyczgce art. 17 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (,RODO”). Az do
momentu ich ukoriczenia organy nadzorcze muszg rozpatrywac i bada¢ skargi wnoszone przez
osoby, ktérych dane dotyczg w mozliwie najwiekszym zakresie i mozliwie najbardziej
terminowo.

4. Stosownie do powyzszego, dokument ten ma na celu interpretacje prawa do bycia
zapomnianym w sprawach dotyczgcych wyszukiwarek internetowych w swietle art. 17 RODO
(,,prawo do zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania”). Prawo do bycia zapomnianym

1 Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” w niniejszych wytycznych nalezy rozumieé jako odniesienia do ,panstw
cztonkowskich EOG”.

2TSUE, sprawa C-131/12 Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) i Mariowi
Costesze Gonzalezowi, wyrok z dnia 13 maja 2014 r.

3 w tym od archiwdw internetowych takich jak archive.org

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=pl
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istotnie ustanowiono w ramach art. 17 RODO, aby uwzgledni¢ prawo do zgdania usuniecia z
listy wynikdw wyszukiwania ustanowione w wyroku w sprawie Costejy.

5. Niemniej, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (, dyrektywa”) oraz
jak orzekt TSUE we wspomnianym powyzej wyroku w sprawie Costejy®, prawo do zadania
usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania wigze sie z dwoma prawami (prawem do sprzeciwu i
prawem do usuniecia danych ujetymi w RODO). W istocie wyrazZnie przewidziano stosowanie
art. 21 jako trzecig podstawe do prawa do usuniecia danych. W zwigzku z tym zaréwno art. 17,
jak i art. 21 RODO mogg stuzy¢ jako podstawa prawna zgdania usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania. Prawo do sprzeciwu i prawo do usuniecia danych przystugiwaty juz na
podstawie dyrektywy. Niemniej, jak zostanie to omdéwione, sformutowanie zawarte w RODO
wymaga dostosowania dotyczgcego interpretacji tych praw.

6. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze chociaz art. 17 RODO stosuje sie do wszystkich
administratoréw danych, w niniejszym dokumencie skupiono sie na przetwarzaniu danych
przez dostawcow wyszukiwarek internetowych i zgdaniach usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania wnoszonych przez osoby, ktérych dane dotycza.

7. lIstniejg pewne kwestie warte rozwazenia przy stosowaniu art. 17 RODO wzgledem
przetwarzania danych przez dostawcow wyszukiwarek internetowych. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze konieczne jest rozrdznienie miedzy przetwarzaniem danych osobowych w
kontekscie dziatalnosci dostawcy wyszukiwarki internetowej, a przetwarzaniem prowadzonym
przez wydawcow stron internetowych osdb trzecich, takich jak media oferujgce tresc¢
magazyndéw online®.

8. Jezeli osoba, ktdrej dane dotycza, zdota uzyskaé usuniecie danych tresci, bedzie to oznaczato
usuniecie tych konkretnych tresci z listy wynikdw wyszukiwania wynikéw wyszukiwania
dotyczacych osoby, ktérej dane dotyczg, przy wyszukiwaniu, co do zasady, na podstawie jej
imienia i nazwiska. TresSci te wcigz beda jednak dostepne przy wyszukiwaniu wedtug innych
kryteridw.

9. Zadanie usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania nie skutkuje catkowitym usunieciem danych
osobowych. Dane osobowe istotnie nie zostang usuniete ani ze zrodtowej strony internetowej
ani z indeksu i pamieci podrecznej dostawcy wyszukiwarki internetowej. Osoba, ktérej dane
dotycza, moze na przyktad dazy¢ do usuniecia danych osobowych z indeksu wyszukiwarki
internetowej, ktére majg swoje zrodto w mediach, takich jak artykut prasowy. W takim
przypadku link do danych osobowych moze zosta¢ usuniety z indeksu wyszukiwarki
internetowej. Artykut, o ktérym mowa, pozostanie jednak w zakresie kontroli mediéw i moze
by¢ nadal publicznie dostepny, nawet jezeli nie bedzie widoczny w wynikach wyszukiwania na
podstawie zapytan zawierajgcych co do zasady imie i nazwisko osoby, ktdrej dane dotycza.

10. Dostawcy wyszukiwarek internetowych nie sg jednak ogdlnie zwolnieni z obowigzku
catkowitego usuniecia. W niektdrych szczegdlnych przypadkach bedg oni musieli dokonaé¢ w
swoich indeksach lub w pamieci podrecznej rzeczywistego i catkowitego usuniecia. Na przykfad

5 TSUE, sprawa C-131/12, wyrok z dnia 13 maja 2014 r., pkt 88: Artykut 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
95/46 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanowione w tych przepisach normy sq przestrzegane, a przewidziane w nich
warunki rzeczywiscie spetnione wowczas, gdy operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiqzany do usuniecia z
wyswietlanej listy wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych
przez osoby trzecie stron internetowych zawierajgcych dotyczqce tej osoby informacje, réwniez w przypadku gdy to imie czy
nazwisko czy te informacje nie zostaty uprzednio czy jednoczesnie usuniete z tych stron internetowych i, w odpowiednim
przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

6 TSUE, sprawa C-131/12, wyrok z dnia 13 maja 2014 r.; Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) ,M.L. i W.W. p.
Niemcom”, wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r.
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w przypadku, gdy dostawcy wyszukiwarek internetowych przestaliby przestrzega¢ zadan
plikdbw robots.txt zastosowanych przez pierwotnego wydawce, w rzeczywistosci byliby
zobowigzani do catkowitego usuniecia adresu URL do tresci, w przeciwienstwie do usuniecia z
listy wynikow wyszukiwania, ktére odbywa sie gtdwnie na podstawie imienia i nazwiska osoby,
ktorej dane dotycza.

11. Niniejszy dokument podzielono na dwa tematy. Pierwszy temat dotyczy podstaw, na ktére
zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO moze powotac sie osoba, ktérej dane dotyczg, w swoim zgdaniu
usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania skierowanym do dostawcy wyszukiwarki internetowej.
Drugi temat dotyczy wylaczen w zakresie prawa do zgdania usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania zgodnych z art. 17 ust. 3 RODO. Niniejszy dokument bedzie uzupetniony o
dodatek poswiecony ocenie kryteriéw rozpatrywania skarg dotyczacych odmowy usuniecia z
listy wynikéw wyszukiwania.

12. Niniejszy dokument nie dotyczy art. 17 ust. 27 RODO. W artykule tym wymaga sie od
administratoréw  danych, ktérzy upublicznili dane osobowe, poinformowania
administratoréw, ktérzy ponownie wykorzystali te dane osobowe poprzez facza do nich, ich
kopie lub replikacje. Taki obowigzek informacyjny nie ma zastosowania do dostawcéw
wyszukiwarek internetowych, gdy znajda informacje zawierajgce dane osobowe opublikowane
lub zamieszczone w Internecie przez osoby trzecie, indeksujgc je w sposéb automatyczny,
czasowo przechowujac i udostepniajgc internautom w sposdb uporzadkowany zgodnie z
okre$lonymi preferencjami®. Ponadto nie wymaga sie w tym przypadku od dostawcoéw
wyszukiwarek internetowych otrzymujacych zadanie usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania
od osoby, ktdrej dane dotyczg, poinformowania osoby trzeciej, ktora upublicznita te
informacje w Internecie. Zobowigzanie takie ma natozy¢ wiekszg odpowiedzialno$¢ na
pierwotnych administratoréw i dazy¢ do zapobiegania mnozeniu inicjatyw oséb, ktérych dane
dotyczg. W tym wzgledzie wazne jest oSwiadczenie Grupy Roboczej Art. 29, w ktérym
stwierdza ona, ze dostawcy wyszukiwarek internetowych nie powinni co do zasady informowac
webmasterow stron, ktdrych dotyczy usuniecie z listy wynikéw wyszukiwania, o tym, ze dostep
do niektorych stron internetowych za posrednictwem wyszukiwarki internetowej po wpisaniu
konkretnych zapytan nie jest mozliwy, poniewaz komunikat taki nie ma Zadnej podstawy
prawnej w prawie Unii dotyczqcym ochrony danych osobowych®. Planuje sie sporzadzenie
rowniez oddzielnych wytycznych dotyczgcych konkretnie art. 17 ust. 2 RODO.

7 Rozporzadzenie 2016/679 (RODO), art. 17 ust. 2: Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma
obowigzek usungc te dane osobowe, to — biorgc pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji — podejmuje rozsgdne
dziatania, w tym srodki techniczne, by poinformowac¢ administratoréw przetwarzajgcych te dane osobowe, Ze osoba, ktorej
dane dotyczq, Zzgda, by administratorzy ci usuneli wszelkie tgcza do tych danych, kopie tych danych osobowych lub ich
replikacje.

8Zobacz TSUE, sprawa C-136/17, GC i inni przeciwko CNIL, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., pkt 35 oraz sprawa C-131/12,
wyrok z dnia 13 maja 2014 r., pkt 41.

9 Grupa Robocza Art. 29, ,Guidelines on the implementation of the CJEU judgment on »Google Spain and Inc v. Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez C-131/12«” [,Wytyczne w sprawie wykonania wyroku
TSUE w sprawie »Google Spain i Inc przeciwko Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD) i Mariowi Costesze
Gonzalezowi C-131/12«"], WP 225, 26 listopada 2014 r., s. 23.
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1 PRAWNE PODSTAWY DO ZADANIA USUNIECIA Z LISTY WYNIKOW
WYSZUKIWANIA NA PODSTAWIE RODO

13. Prawo do zadania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania przewidziane w art. 17 RODO nie
zmienia wnioskéw wyroku w sprawie Costejy, w ktorym TSUE stwierdzit, ze zgdanie usuniecia
z listy wynikéw wyszukiwania opiera sie na prawie do sprostowania/usuniecia i na prawie
sprzeciwu, zgodnie z odpowiednio art. 12 i 14 dyrektywy.

14. W art. 17 ust. 1 okreslono ogdlng zasade dotyczacg usuwania danych w szesciu nastepujgcych
przypadkach:

a. dane osobowe nie sg juz niezbedne do celéw, w ktdrych zostaty zebrane lub byty w inny sposéb
przetwarzane (art. 17 ust.1 lit. a));

b. osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdérej opiera sie przetwarzanie (art. 17 ust. 1 lit.
b));

c. osoba, ktérej dane dotycza, korzysta ze swojego prawa sprzeciwu wobec przetwarzania jej
danych osobowych, wnoszac sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1i 2 RODO;

d. dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem (art. 17 ust. 1 lit. d));

e. usuniecie danych jest zgodne z obowigzkiem prawnym (art. 17 ust. 1 lit. e));

f. dane osobowe zostaty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego
matoletniemu (art. 17 ust. 1 lit. f) odnoszqcy sie do art. 8 ust. 1).

15. Chociaz wszystkie podstawy okreslone w art. 17 teoretycznie majg zastosowanie w odniesieniu
do usuwania z listy wynikéw wyszukiwania, niektére z nich bedg w praktyce stosowane rzadko
lub nie beda stosowane nigdy, tak jak w przypadku cofniecia zgody (zob. podstawa 2 ponizej).

16. Osoba, ktérej dane dotycza, mogtaby jednak skierowaé zgdanie o usuniecie z listy wynikéw
wyszukiwania do dostawcy wyszukiwarki internetowej w oparciu o wiecej niz jedng podstawe.
Osoba, ktérej dane dotyczg, mogtaby na przyktad zazadaé usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania, poniewaz uwaza, ze przetwarzanie jej danych osobowych przez wyszukiwarke
internetowa nie jest juz niezbedne (art. 17 ust. 1 lit. a)), korzystajac jednoczesnie ze swojego
prawa sprzeciwu wzgledem przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 RODO (art. 17 ust. 1 lit. ¢)).

17. Aby organy nadzorcze mogly oceni¢ skargi dotyczagce dostawcéw wyszukiwarek
internetowych, ktdrzy odmowili usuniecia konkretnych wynikéw wyszukiwania zgodnie z art.
17 RODO, powinny one ustali¢, czy tres¢, do ktérej odnosi sie adres URL, powinna zostac
usunieta z listy wynikdw wyszukiwania. Powinny zatem uwzgledni¢ w swojej analizie
merytorycznej skargi charakter tresci udostepnionej przez wydawcéw stron internetowych
0s6b trzecich.

1.1 Podstawa 1: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania, gdy dane
osobowe nie sg juz niezbedne w zwigzku z przetwarzaniem przez dostawce usfug
wyszukiwania (art. 17 ust. 1 lit. a))

18. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) RODO osoba, ktérej dane dotyczg, mozie w zwigzku z
przeprowadzeniem wyszukiwania majgcego co do zasady za punkt wyjscia jej imie i nazwisko
zazgdac¢ od dostawcy wyszukiwarki internetowej usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania
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tresci, jezeli dane osobowe osoby, ktdrej dane dotyczg, wyswietlone na skutek tego
wyszukiwania nie sg juz niezbedne do celdw przetwarzania przez wyszukiwarke internetowa.

19. Przepis ten umozliwia osobie, ktérej dane dotycza, zgdanie usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania dotyczgcych jej danych osobowych, ktdre sg dostepne dtuzej niz jest to
niezbedne do celdw przetwarzania dostawcy wyszukiwarki internetowej. Przetwarzanie takie
odbywa sie gtéwnie w celu utatwienia dostepnosci tych informacji dla uzytkownikéw
Internetu. W kontekscie prawa do zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania nalezy
uwzgledni¢ réwnowage miedzy ochrong prywatnosci, a interesem internautéw w dostepie do
informacji. Nalezy w szczegdlnosci ocenié, czy z czasem dane osobowe sie nie
zdezaktualizowaty lub czy nie zostaty zaktualizowane.

20. Osoba, ktérej dane dotyczg, moze na przyktad skorzysta¢ ze swojego prawa do zgdania
usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania zgodnie z art. 17 ust. 1 jezeli:

= informacje o niej posiadane przez przedsiebiorstwo zostaty usuniete z publicznego rejestru;

= link do strony internetowej firmy zawiera jej dane kontaktowe, mimo Zze nie pracuje juz w tej
firmie;

= informacje muszg by¢ opublikowane w Internecie, aby spetni¢ obowigzek prawny, i pozostaty
online dtuzej, niz przewidziano w przepisach.

21. Jak wskazano w przyktadach, osoba, ktérej dane dotyczg, moze w szczegblnosci zazgdac
usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania tresci, w ktérych dane osobowe sg wyraznie
nieprawidtowe z uwagi na uptyw czasu lub zdezaktualizowane. Ocena taka bedzie przy tym
zalezata od celéw pierwotnego przetwarzania. W zwigzku z tym organy nadzorcze w swojej
analizie zgdan o usuniecie z listy wynikdw wyszukiwania zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) RODO
powinny réwniez uwzglednia¢ w miare dostepnosci pierwotny okres zatrzymywania danych
osobowych.

1.2 Podstawa 2: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania gdy
0soba, ktorej dane dotyczg, cofa zgode, gdy podstawa prawna, na ktorej opiera
sie przetwarzanie, jest zgodna z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) RODO i
nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania (art. 17 ust. 1 lit. b))

22. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. b) RODO osoba, ktorej dane dotyczg, moze uzyskac usuniecie swoich
danych osobowych, jezeli cofnie zgode na przetwarzanie.

23. W przypadku usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania oznaczatoby to, ze dostawca
wyszukiwarki internetowej korzystatby ze zgody osoby, ktdrej dane dotycza, jako zgodnej z
prawem podstawy przetwarzania przez niego danych. W art. 17 ust. 1 RODO istotnie
podnoszona jest kwestia zgodnej z prawem podstawy przetwarzania, na ktérej opiera sie
dostawca wyszukiwarki internetowej do celow wyswietlania wynikdéw wyszukiwania
zawierajgcych dane osobowe.

24. 7 tego powodu wydaje sie mato prawdopodobne, aby osoba, ktdrej dane dotyczg, kierowata
z3danie usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania na podstawie checi cofniecia zgody, gdyz
administratorem danych, wzgledem ktérego osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazita zgode jest
wydawca strony internetowej, nie zas operator wyszukiwarki internetowej indeksujgcej dane.
Interpretacje te popart TSUE w swoim wyroku C-136/17 z dnia 24 wrze$nia 2019 r. (,,wyrok w
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1.3

25

26

27.

28.

29.

30.

sprawie Google 2”)'°. Trybunat wskazuje, ze (...) zgoda taka musi by¢ , konkretna”, a zatem
dotyczy¢ konkretnie przetwarzania dokonywanego w ramach dziatania wyszukiwarki {(...).
Jednakze w praktyce trudno jest sobie wyobrazi¢ (...) aby operator wyszukiwarki przed
przystgpieniem do przetwarzania danych osobowych ubiegat sie, dla potrzeb swojej
dziatalnosci w zakresie odsytania do stron internetowych, o wyraznq zgode osob, ktorych te
dane dotyczq. W kazdym razie, (...) sam fakt, Ze dana osoba wnosi Zgdanie o usuniecie linkow,
oznacza co do zasady, ze przynajmniej w dniu ztoZenia tego Zzqdania osoba ta nie wyraza juz
zgody na przetwarzanie danych przez operatora wyszukiwarki.

. Niemniej, w przypadku wycofania zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg, na wykorzystywanie
jej danych na konkretnej stronie internetowej, pierwotny wydawca tej strony internetowej
powinien poinformowac dostawcéw wyszukiwarek internetowych, ktérzy indeksowali te dane
zgodnie z art. 17 ust. 2 RODO. Osoba, ktdérej dane dotycza, wcigz bytaby uprawniona do
uzyskania usuniecia jej danych osobowych z listy wynikdw wyszukiwania, lecz w takim
przypadku zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c).

Podstawa 3: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania, gdy
0soba, ktorej dane dotyczg, korzysta ze swojego prawa sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych osobowych (art. 17 ust. 1 lit. c))

. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c) RODO osoba, ktérej dane dotyczg, moze uzyskaé od dostawcy
wyszukiwarki internetowe]j usuniecie jej danych osobowych, jezeli wyraza sprzeciw wobec
przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 RODO i jezeli nie istniejg zadne nadrzedne zgodne z
prawem podstawy przetwarzania przez administratora danych.

Prawo sprzeciwu przyznaje osobom, ktérych dane dotyczg, silniejsze zabezpieczenia, gdyz nie
ogranicza ono podstaw, zgodnie z ktérymi osoby, ktorych dane dotyczg, mogg zadac usuniecia
z listy wynikéw wyszukiwania, jak ma to miejsce w przypadku dziatania na podstawie art. 17
ust. 1 RODO.

Prawo sprzeciwu wobec przetwarzania przewidziano w art. 14 dyrektywy!! i stanowi ono
podstawe zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania od momentu wydania wyroku w
sprawie Costejy. Rdznice w sformutowaniu miedzy art. 21 RODO a art. 14 dyrektywy sugerujg
jednak, ze moze réwniez istnie¢ réznica w ich stosowaniu.

Na podstawie dyrektywy zgdanie osoby, ktérej dane dotyczg, musiato wynikaé¢ z waznych i
uzasadnionych przyczyn wynikajgcych z jego konkretnej sytuacji. W przypadku RODO osoba,
ktorej dane dotyczg, moze sprzeciwic sie przetwarzaniu z przyczyn zwigzanych z jej szczegding
sytuacjg. Nie musi juz ona zatem wykazywacé waznych i uzasadnionych przyczyn.

RODO przenosi zatem ciezar dowodu, zapewniajgc domniemanie z korzyscig dla osoby, ktorej
dane dotycza, naktadajac dla odmiany obowigzek wykazania waznych prawnie uzasadnionych
podstaw do przetwarzania na administratora (art. 21 ust. 1). W zwigzku z tym gdy dostawca
wyszukiwarki internetowej otrzymuje zgdanie usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania oparte
na szczegdlnej sytuacji osoby, ktérej dane dotyczg, musi w takim przypadku usungc takie dane

10 TSUE, sprawa C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) przeciwko Google LLC, wyrok z dnia
24 wrzesnia 2019 r.

1Dyrektywa 95/46/WE, art. 14: Paristwa cztonkowskie przyznajg osobie, ktorej dane dotyczq, prawo: a) przynajmniej w
przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajgcych z jego
konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania dotyczqcych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowier
ustawodawstwa krajowego. W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych.
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osobowe zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c) RODO, chyba ze jest w stanie wykaza¢ nadrzedne
prawnie uzasadnione podstawy ujecia konkretnych wynikdw wyszukiwania w liscie wynikéw
wyszukiwania, ktére czytane w zwigzku z art. 21 ust. 1 $wiadczg o istnieniu waznych prawnie
uzasadnionych podstaw (...), nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczq. Dostawca wyszukiwarki internetowej moze ustanowi¢ dowolne nadrzedne prawnie
uzasadnione podstawy, w tym jakiekolwiek wytgczenia przewidziane w art. 17 ust. 3 RODO.
Jezeli dostawca wyszukiwarki internetowej nie wykaze jednak istnienia nadrzednych prawnie
uzasadnionych podstaw, osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo uzyskaé usuniecie z listy
wynikéw wyszukiwania zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO. W istocie obecnie zgdania usuniecia
z listy wynikéw wyszukiwania wigzg sie z sugestig osiggniecia réwnowagi miedzy powodami
zwigzanymi ze szczegdlng sytuacjg osoby, ktorej dane dotyczg, a wainymi prawnie
uzasadnionymi podstawami ze strony dostawcy wyszukiwarki internetowej. Istotna przy
dokonywaniu takiej oceny moze by¢é rownowaga miedzy ochrong prywatnosci a interesami
internautéw w dostepie do informacji, jak stwierdzit Trybunat w swoim wyroku w sprawie
Costejy, jak réwniez réwnowaga stosowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
sprawach dotyczacych prasy.

31. W zwigzku z tym dostawcy wyszukiwarek internetowych i organy nadzorcze wcigz mogg do
celéw oceny zadan usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania na podstawie prawa sprzeciwu (art.
17 ust. 1 lit. c) RODO) stosowac kryteria dotyczgce usuniecia z listy wynikow wyszukiwania
opracowane przez Grupe Roboczg Art. 29 w wytycznych dotyczacych wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie , Google Spain and Inc przeciwko
Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12.

32. W tym wzgledzie szczegdlna sytuacja osoby, ktdrej dane dotyczg, bedzie lezata u podstaw
zadania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania (na przyktad wyniki wyszukiwania przynosza
szkode osobie, ktérej dane dotyczg, gdy ubiega sie ona o prace, lub niszczg jej reputacje w
Zyciu prywatnym) i zostanie ona uwzgledniona przy ustalaniu réwnowagi miedzy prawami
osobistymi i prawem do informacji, poza zwyktymi kryteriami stuzgcymi rozpatrywaniu zgdan
0 usuniecie z listy wynikdw wyszukiwania, takimi jak:

= osoba nie petni zadnej roli w zyciu publicznym;

= informacje, ktérych dotyczy zadanie, nie sg zwigzane z jej zyciem zawodowym, lecz maja
wptyw na jej prywatnos¢;

= informacje stanowig nawotywanie do nienawisci, pomodwienie, zniestawienie w formie
pisemnej lub podobne przestepstwo w obszarze wypowiedzi skierowanych przeciwko niej
uznane za takie na podstawie orzeczenia sgdowego;

= dane wydaja sie by¢ zweryfikowanymi faktami, lecz w rzeczywistosci sg nieprawidtowe;

= dane odnoszg sie do stosunkowo nieznacznego wykroczenia, ktére miato miejsce dawno temu
i jest powodem uprzedzen wzgledem osoby, ktérej dane dotycza.

33. Niemniej nie bedzie koniecznosci badania tych kryteriéw przy braku dowodu swiadczacego o

waznych prawnie uzasadnionych podstawach odmowy zgdania.

1.4 Podstawa 4: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikdéw wyszukiwania, gdy dane
osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem (art. 17 ust. 1 lit. d))

34. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO osoba, ktérej dane dotyczg, moze zgdad usuniecia swoich
danych osobowych, jezeli byty one przetwarzane niezgodnie z prawem.
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35

36.

. W pierwszej kolejnosci nalezy zinterpretowacd pojecie niezgodnego z prawem przetwarzania w
Swietle przepiséw art. 6 RODO dotyczacego zgodnosci przetwarzania z prawem. Do
interpretacji takiej mogg postuzy¢ inne przepisy ustanowione w ramach RODO (takie jak zasady
z art. 5 RODO lub inne przepisy ujete w rozdziale Il).

Nastepnie nalezy poddacd to pojecie gtebszej interpretacji jako naruszenie przepiséw prawnych
innych niz RODO. Interpretacji takiej muszg dokona¢ organy nadzorcze, zachowujac
obiektywnos¢, zgodnie z przepisami prawa krajowego i z orzeczeniem sgdu. Na przyktad nalezy
pozytywnie rozpatrzy¢é zgdanie usuniecia z listy wynikow wyszukiwania w przypadku, gdy
ujmowanie danych osobowych w wykazie zostato wyraznie zakazane orzeczeniem sgdowym.

W przypadkach, gdy dostawca wyszukiwarki internetowej nie jest w stanie wykazac podstawy prawnej
przetwarzania, zadanie usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania moze wejs¢ w zakres stosowania art.
17 ust. 1 lit. d) RODO, gdyz przetwarzanie danych osobowych musi zosta¢ w takich przypadkach uznane
za niezgodne z prawem. Nalezy jednak przypomnieé, ze w przypadku braku zgodnosci z prawem
pierwotnego przetwarzania osoba, ktérej dane dotyczg, wcigz ma prawo zgdania usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania na podstawie art. 17 ust. 1 lit. c) RODO.

1.5 Podstawa 5: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania gdy dane

1.6

37.

38.

39

osobowe muszg zostac¢ usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku prawnego
(art. 17 ust. 1 lit. e))

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. e) RODO osoba, ktérej dane dotyczg, moze zgdac¢ od dostawcy
wyszukiwarki internetowej usuniecia wyniku lub wynikéw wyszukiwania, jezeli dane osobowe
muszg zostac usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku prawnego przewidzianego w prawie
Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega dostawca wyszukiwarki
internetowe;j.

Wywigzanie sie z obowigzku prawnego moze wynika¢ z nakazu sgdowego, wyraznego
zobowigzania wynikajgcego z prawa Unii lub prawa krajowego do podlegania ,,obowigzkowi
prawnemu usuniecia” lub ze zwyktego naruszenia przez dostawce ustug wyszukiwania okresu
zatrzymywania. Do celdw ilustracyjnych okres zatrzymywania danych jest ustalony
dokumentem, nie bytby jednak przestrzegany (hipoteza ta dotyczy jednak gtéwnie zbiorow
publicznych). Przypadek ten mégtby obejmowac hipoteze niezanonimizowanych danych lub
danych, ktére umozliwiajg identyfikacje, dostepnych w ramach otwartych danych.

Podstawa 6: Prawo do zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania gdy dane
osobowe zostaty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczenstwa
informacyjnego dziecku (art. 17 ust. 1 lit. f))

. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. f) RODO osoba, ktdrej dane dotycza, moze zazgdaé od dostawcy
wyszukiwarki internetowej usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania wyniku lub wynikéw
wyszukiwania, jezeli dane osobowe zostaty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug
spoteczenstwa informacyjnego dziecku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 RODO.

40. Artykut ten dotyczy bezposredniego Swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego i

zadnych innych rodzajow przetwarzania. W RODO nie zdefiniowano ustug spoteczeristwa
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informacyjnego; odniesiono sie raczej do definicji istniejgcych juz w prawie Uniil% Istniejg
pewne trudnosci interpretacyjne, gdyz w motywie 18 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. przedstawiono szeroka i niejednoznaczng
definicje pojecia bezposredniego swiadczenia ustug spoteczeristwa informacyjnego. Wskazuje
ona gtéwnie, 7e ustugi te obejmujq szeroki zakres rodzajow dziatalnosci gospodarczej
prowadzonych w trybie on-line, doprecyzowuje jednak, ze nie ograniczajg sie one do usfug
dajgcych sposobnos¢ do zawierania umow on-line, ale, o ile stanowiq one dziatalnos¢
gospodarczq, dotyczq takze ustug, ktore nie sq wynagradzane przez tych, ktérzy je otrzymujq,
takie jak ustugi polegajgce na oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych lub
zapewniajgcych narzedzia umozliwiajgce szukanie, dostep oraz pozyskiwanie danych,
wymieniajgc kryteria dziatalnosci gospodarczej.

41. Z powyiszego wynika, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz dziatania dostawcow
wyszukiwarek internetowych wchodzg w zakres bezposredniego $wiadczenia ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Niemniej dostawcy wyszukiwarek internetowych nie ustalajg
czy indeksowane przez nich dane osobowe dotyczg dziecka. Majac jednak na uwadze ich
szczegdlne obowigzki, i podlegajac stosowaniu art. 17 ust. 3 RODO, musieliby oni usungd z listy
wynikéw wyszukiwania tresci zwigzane z dzieckiem zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c) RODO,
uznajac, ze bycie dzieckiem jest wazng ,przyczyng zwigzang ze szczegdlng sytuacjg” (art. 21
RODO), oraz ze ,,szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagajq dzieci” (motyw 38 RODO).
W takim przypadku nalezy uwzgledni¢ kontekst gromadzenia danych osobowych przez
pierwotnego administratora. Gdy osoba, ktdrej dane dotycza, zagda usuniecia tresci z listy
wynikéw wyszukiwania, nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ date rozpoczecia przetwarzania
danych przez pierwotng strone internetowa.

2 WYJATKI OD PRAWA DO ZADANIA USUNIECIA Z LISTY WYNIKOW
WYSZUKIWANIA NA PODSTAWIE ART. 17 UST. 3

42. Artykut 17 ust. 3 RODO stanowi, ze ust. 1i 2 nie bedg miaty zastosowania, jezeli przetwarzanie
jest niezbedne:

a. do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji (art. 17 ust. 3 lit. a));

b. do wywigzania sie z prawnego obowigzku wymagajgcego przetwarzania na mocy prawa Unii
lub prawa panistwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi (art. 17 ust. 3 lit. b)),

c. zuwagina wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust.
2 lit. h) orazi)iart. 9 ust. 3 (art. 17 ust. 3 lit. ¢));

d. do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o
ktorym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego
przetwarzania (art. 17 ust. 3 lit. d)); lub

e. do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 17 ust. 3 lit. e)).

12 Konkretnie art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie).
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43. Czesc ta ma na celu wykazanie, ze nie wydaje sie, aby wiekszosé wyjatkow z art. 17 ust. 3 RODO
byta odpowiednia w przypadku Zzgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania. Taka
nieadekwatnos$¢ dziata na korzys$é stosowania art. 21 RODO do celéw zgdania usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania. W kazdym razie nalezy pamieta¢, ze na wyjatki przewidziane w art. 17
ust 3 RODO mozna powotywac sie jako na wazne prawnie uzasadnione podstawy zgodnie z art.
17 ust. 1 lit. c) RODO.

2.1 Przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji

44. To odstepstwo od stosowania art. 17 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé i stosowac w
kontekscie charakterystycznych cech definiujgcych usuniecie. Artykut 17 ust. 1 RODO opisuje
sie jako wyrazne i bezwarunkowe uprawnienie skierowane do administratorow. W przypadku
spetnienia warunkdéw okreslonych w art. 17 ust. 1 RODO administrator ma obowigzek bez
zbednej zwtoki usungc¢ dane osobowe. Prawo to nie jest jednak prawem bezwzglednym.
Wytaczenia ujete w art. 17 ust. 3 RODO wskazujg przypadki, w ktdrych obowigzek ten nie ma
zastosowania.

45. Réwnowaga miedzy ochrong praw zainteresowanych stron a wolnoscig wypowiedzi, w tym
swobodnego dostepu do informacji, stanowi jednak nieodtgczng czesé art. 17 RODO.

46. TSUE uznat w wyroku w sprawie Costejy i powtdrzyt ostatnio w wyroku w sprawie Google 2, ze
przetwarzanie dokonywane przez dostawce ustug wyszukiwania moze znaczgco oddziatywac
na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i na przepisy o ochronie danych, gdy
wyszukiwanie jest prowadzone po wpisaniu w kryteria wyszukiwania gtéwnie imienia i
nazwiska osoby, ktérej dane dotycza.

47. Wazgc prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, i interesy internautéw w dostepie do
informacji za posrednictwem dostawcéw wyszukiwarek internetowych, Trybunat przyjat, ze
(c)hoc niewgtpliwie chronione na mocy tych postanowieri prawa osoby, ktorej dotyczq dane,
sq rowniez co do zasady nadrzedne wobec tego interesu internautow, to jednak réwnowaga ta
moze, w szczegdlnych przypadkach, zalezec¢ od charakteru rozpatrywanych informacji i od tego,
jak istotne sq one dla prywatnosci osoby, ktorej dane dotyczq, oraz dla publicznego interesu w
dysponowaniu tq informacjq, ktory to z kolei interes moze byc uzalezniony w szczegdlnosci od
roli odgrywanej przez te osobe w Zyciu publicznym®3.

48. Trybunat uznat réwniez, ze co do zasady prawa osob, ktérych dane dotyczg, beda
przewyzszaty'* interes internautéw w dostepie do informacji za posrednictwem dostawcéw
wyszukiwarek internetowych. Okreslit jednak kilka czynnikdw, ktére mogg mieé wptyw na takie
ustalenie. Wsrdd nich wymienit: charakter informacji lub ich istotno$¢ dla prywatnosci
(wrazliwos€), a szczegdlnie interes internautéw w dostepie do tych informacji, ktéry to interes
moze byc¢ uzalezniony od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym.

49. Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy usuwania z listy wynikow wyszukiwania wynika, ze
dokonujgc oceny zgdan usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania, nalezy koniecznie uwzglednic
w decyzji o utrzymaniu lub zablokowaniu wynikéw wyszukiwania przez dostawce wyszukiwarki
internetowej to jaki bytby wptyw decyzji o usunieciu z listy wynikéw wyszukiwania na dostep

13 TSUE, sprawa C-131/12, wyrok z dnia 13 maja 2014 r., pkt 81; sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., pkt 66.
14 TSUE, sprawa C-131/12, wyrok z dnia 13 maja 2014 r., pkt 99; TSUE, sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2019 r.,
pkt 53.
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50.

51.

52.

53.

54.

do informacji dla internautéw?®. Istnienie takiego wptywu nie musi za sobg pociggaé
odrzucenia zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania. Jak potwierdzit Trybunat, taka
ingerencja w prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotyczg, musi by¢ uzasadniona
nadrzednym interesem szerokiego kregu odbiorcédw polegajgcym na posiadaniu dostepu do
danej informacji.

Trybunat dokonat réwniez rozrdznienia miedzy legitymacja wydawcy strony internetowej do
rozpowszechniania informacji a legitymacjg dostawcy wyszukiwarki internetowej. Trybunat
stwierdzit, ze wydawca strony internetowej moze podejmowac swojg dziatalnos¢ wytacznie do
celéw dziennikarskich, w ktérym to przypadku mogtby korzystac¢ z wytgczen, ktore panstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ w takich przypadkach na podstawie art. 9 dyrektywy (obecnie
art. 85 ust. 2 RODO). W tym wzgledzie w wyroku M.L. i W.W. p. Niemcom z dnia 28 czerwca
2018 r. ETPC wskazuje, ze wywazanie wchodzacych w gre interesow moze prowadzi¢ do
réznych wynikow w zaleznosci od ztozonego wniosku (rozrdzniajgc (i) wniosek o usuniecie
ztozony w stosunku do podmiotu, ktory pierwotnie opublikowat informacije, ktorej dziatalnosc
zasadniczo jest w centrum tego, co ma chronié¢ wolnosé wyrazania opinii; (ii) wniosek ztozony
w stosunku do wyszukiwarki, ktérej gtownym interesem nie jest publikacja pierwotnych
informacji o osobie, ktérej dane dotyczg, ale utatwianie identyfikacji wszystkich dostepnych
informacji na jej temat i stworzenie jej profilu).

Czynniki te nalezy ocenia¢ wzgledem skarg dotyczacych art. 17 RODO, gdyz w decyzjach tych
konieczne jest zrownowazenie praw oséb, ktdrych dane dotyczg, ktére 723dajg usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania, z interesami internautéow w dostepie do informacji.

Jak TSUE wyjasnit w swoim wyroku w sprawie Google 2, art. 17 ust. 3 lit. a) RODO stanowi
wyraz tego, iz prawo do ochrony danych osobowych nie stanowi prawa bezwzglednego, lecz
nalezy (...) je postrzegac¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw
podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci®®. Wyraznie ustanawia zatem wymdg
zapewnienia rownowagi miedzy, z jednej strony, prawami podstawowymi do poszanowania
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, ustanowionymi w art. 7 i 8 karty, a, z drugiej
strony, podstawowym prawem do wolnosci informacji, zagwarantowanym w art. 11 karty®’.
Trybunat stwierdza, ze w przypadku gdy do operatora wyszukiwarki skierowano Zgdanie
usuniecia linku do strony internetowej, na ktérej sq opublikowane dane osobowe nalezgce do
szczegolnych kategorii danych (...) operator ten musi, na podstawie wszystkich istotnych
elementoéw danego przypadku i uwzgledniajgc powage ingerencji w ustanowione w art. 7 i 8
karty prawa podstawowe do poszanowania Zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
przystugujgce osobie, ktorej dane dotyczq, sprawdzi¢, czy z uwagi na wzgledy zwiqgzane z
waznym interesem publicznym (...) umieszczenie takiego linku na wyswietlanej liscie wynikow
wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby, ktérej dane dotyczq, jest scisle
niezbedne do ochrony prawa do wolnosci informacji przystugujgcego internautom potencjalnie
zainteresowanym uzyskaniem, dzieki takiemu wyszukiwaniu, dostepu do tej strony
internetowej, ktéra to wolnos¢ jest chroniona na podstawie art. 11 karty*®,

Podsumowujac, w zaleznosci od okolicznosci sprawy dostawcy wyszukiwarek internetowych
mogg odmowié usuniecia z listy wynikdéw wyszukiwania tresci w przypadku, gdy sg w stanie

15 TSUE, sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., pkt 56 et seq.
16 TSUE, sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., pkt 57.
17 TSUE, sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., pkt 59.
18 TSUE, sprawa C-136/17, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., pkt 69.
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2.2

55

2.2.1

56.

57.

58.

59.

60.

61.

wykazaé, ze ich ujecie w wynikach wyszukiwania jest bezwzglednie konieczne do ochrony
prawa internautdw do wolnosci informacji.

Przetwarzanie jest niezbedne do wywigzania sie z prawnego obowigzku, ktoremu
podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzone;j
administratorowi

. Tre$¢ tego wytagczenia sprawia, ze trudno je zastosowaé wzgledem dziatalnosci dostawcow
wyszukiwarek internetowych i moze mie¢ to wptyw na decyzje dotyczace usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania niektérych wynikéw, gdyz przetwarzanie danych przez dostawcow
wyszukiwarek internetowych opiera sie, co do zasady, na uzasadnionym interesie dostawcy
wyszukiwarki internetowe;j.

Obowigzek prawny

Trudno wyobrazi¢ sobie przepisy prawa, ktére nakfadatyby na dostawcédw wyszukiwarek
internetowych obowigzek rozpowszechniania niektdrych informacji. Jest to konsekwencjg
rodzaju prowadzonej przez nich dziatalnosci. Dostawcy wyszukiwarek internetowych nie
tworzg ani nie przedstawiajg informacji.

W zwigzku z tym nie wydaje sie prawdopodobne, aby przepisy panstwa cztonkowskiego
naktadaty na dostawcéw wyszukiwarek internetowych obowigzek publikowania niektorych
rodzajow informacji zamiast ustanawiania obowigzku takiej publikacji wzgledem innych stron
internetowych, ktére nastepnie zostang powigzane tgczem przez dostawce wyszukiwarki
internetowe;j.

Ocene te mozna réwniez rozszerzy¢ o mozliwos¢, ze prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego
umozliwia organowi publicznemu podejmowanie decyzji, ktdre naktadajg na dostawcéw
wyszukiwarek internetowych obowigzek bezposredniego publikowania informacji, nie zas
poprzez adresy URL do strony internetowej zawierajgcej dane informacje.

Jezeli istniejg przypadki, w ktdrych panstwo cztonkowskie ustanawia obowigzek wzgledem
dostawcow wyszukiwarek internetowych, zgodnie z ktérym muszg oni publikowaé decyzje lub
dokumenty zawierajgce dane osobowe, lub zgodnie z ktdrym organy publiczne sg uprawnione
do wymagania takiego publikowania, nalezy zastosowac wytaczenie, o ktérym mowa w art. 17
ust. 3 lit. b) RODO.

Zastosowanie takie musi uwzglednia¢ warunki, w jakich jest ustanawiane, a mianowicie to, ze
przechowywanie informacji, o ktérych mowa, jest konieczne do spetnienia prawnego
obowigzku publikacji. Na przykfad, ze prawny obowigzek lub decyzja organu uprawnionego do
jej przyjecia, moze uwzgledniaé termin publikacji lub jasno wyrazone cele, ktérych osiggniecie
mogto mie¢ miejsce w okre$lonym przedziale czasowym. W takich przypadkach, jezeli okaze
sie, ze zadanie usuniecia z listy wynikow wyszukiwania przekroczyto wyznaczone terminy,
nalezy uznac, ze wytagczenie nie ma juz dtuzej zastosowania.

Przeciwnie, czesto zdarza sie, ze w przepisach panstwa cztonkowskiego przewidziano
publikacje informacji zawierajgcych dane osobowe na stronach internetowych. Nie mozna
uzna¢ obowigzku prawnego publikowania lub przechowywania opublikowanych informacji
jako wchodzgcego w zakres odstepstwa okreslonego w art. 17 ust. 3 lit. b) RODO, gdyz nie jest
on skierowany do dostawcy wyszukiwarki internetowej, lecz do wydawcéw stron
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62.

63.

64.

65.

2.2.2

66.

67.

68.

69.

internetowych, ktdrych tres¢ jest powigzana z indeksem dostawcy wyszukiwarki internetowe;j.
W zwigzku z tym dostawca wyszukiwarki internetowej nie moze powotaé sie na istnienie
obowigzku, aby odrzucié¢ zgdanie usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania.

Ustanawiajagc réwnowage miedzy prawami osob, ktérych dane dotycza, a interesem
internautéw w dostepie do informacji, nalezy jednak uwzglednié¢ prawny obowigzek dotyczacy
publikowania skierowany do innych wydawcéw stron internetowych. Fakt, ze informacje
muszg by¢ publikowane online w ramach zalecenia prawnego lub w nastepstwie decyzji
organu uprawnionego do jej przyjecia, wskazuje na interes publiczny dostepu do tych
informacji.

Takie domniemanie istnienia powszechnego interesu publicznego nie dziata w taki sam sposéb
w odniesieniu do stron internetowych, na ktdrych zamieszczone s3 tresci, w poréwnaniu z
indeksem wynikéw dostawcy wyszukiwarki internetowej. Chociaz obowigzek prawny
publikowania informacji na pewnej stronie internetowej moze prowadzi¢ do wniosku, ze
informacji tej nie nalezy usuwac z tej strony, decyzja dotyczgca wynikdw oferowanych przez
dostawce ustug wyszukiwania przy przeszukiwaniu zasobdéw internetowych po wpisaniu w
kryteria wyszukiwania gtéwnie imienia i nazwiska moze byé odmienna.

W tych przypadkach przy ocenie zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania nie nalezy
zaktadaé, ze istnienie obowigzku prawnego publikacji nieodtgcznie sugeruje, ze w zakresie w
jakim obowigzek ten jest natozony na pierwotnych wydawcow strony internetowej, nie jest
mozliwe, aby dostawca wyszukiwarki internetowej zaakceptowat usuniecie z listy wynikéw
wyszukiwania.

Co do zasady decyzje taka nalezy podejmowad, wywazajgc prawa osoby, ktorej dane dotycza,
i interesy internautdw w dostepie do tych informacji za posrednictwem dostawcy
wyszukiwarki internetowej.

Wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej

Dostawcy wyszukiwarek internetowych nie sg organami publicznymi, nie sprawujg zatem sami
uprawnien publicznych.

Mogliby jednak sprawowac takie uprawnienia, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego lub
prawo Unii by im je przyznawato. W ten sam sposéb mogliby oni petni¢ misje interesu
publicznego, jezeli ich dziatalnos¢ bytaby uznawana za niezbedng do wypetnienia interesu
publicznego zgodnie z przepisami krajowymi?®.

Z uwagi na charakterystyczne cechy dostawcéw wyszukiwarek internetowych jest mato
prawdopodobne, aby panstwa cztonkowskie przyznaty im uprawnienia publiczne lub aby
uznaty ich dziatalnos$¢ lub jej cze$¢ za konieczng do osiggniecia ustanowionego zgodnie z
prawem interesu publicznego.

Jezeli mimo tego zdarzy sie przypadek, w ktdrym prawo panstw cztonkowskich przyznaje
dostawcom wyszukiwarek internetowych uprawnienia publiczne lub wigze ich dziatalnos¢ z
wypetnianiem interesu publicznego, mogg sie oni odwota¢ do odstepstwa przewidzianego w
art. 17 ust. 3 lit. b) RODO. Wczes$niejsze rozwazania dotyczgce przypadkow, w ktérych panstwo

15RODO, art. 6 ust. 3: Podstawa przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub
b) w prawie paristwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator (...).
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70.

71.

72.

cztonkowskie ustanowito prawny obowigzek przetwarzania informacji przez dostawcow
wyszukiwarek internetowych majg rowniez znaczenie w tym przypadku.

Aby zdecydowac o niespetnieniu zgdania dotyczgcego usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania
z powodow zwigzanych z tym wylgczeniem, konieczne jest ustalenie, czy zachowanie
informacji w wynikach wyszukiwarki jest niezbedne do realizacji interesu publicznego lub do
realizowania petnomocnictwa.

Z drugiej strony prawng definicje uprawnien lub interesu publicznego ustanowitoby panstwo
cztonkowskie, i jesli dostawca wyszukiwarki internetowej odrzuca zgdanie usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania na podstawie tego odstepstwa, nalezy rowniez rozumieé, ze robi to,
poniewaZz uznaje, ze jego dziatalnos¢ jest niezbedna do realizacji intereséw publicznych.
Dostawca wyszukiwarki internetowej powinien w takim przypadku przedstawi¢ powody, dla
ktoérych uwaza, ze prowadzi swoje dziatanie w interesie publicznym. Bez takiego wyjasnienia
odmowa spetnienia zgdania osoby, ktérej dane dotyczg, w sprawie usuniecia z listy wynikow
wyszukiwania nie moze opierac sie na odstepstwie.

W zwigzku z tym to organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego, ktdrego przepisy maja
zastosowanie, bedzie musiat rozpatrywac¢ ewentualng skarge na podstawie art. 55 ust. 2
RODO.

2.3 Wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Przyjete

Wytaczenie to stanowi szczegdlny przypadek oparty na fakcie, ze przetwarzanie jest konieczne
dla realizacji interesu publicznego.

W tym przypadku interes publiczny ogranicza sie do obszaru zdrowia publicznego, lecz, tak jak
w przypadku interesu publicznego w kazdym innym obszarze, zgodne z prawem podstawy
przetwarzania muszg by¢ ustanowione w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego.

Z punktu widzenia stosowania tego wylgczenia w kontekscie dziatalnosci dostawcy
wyszukiwarki internetowej mozna dojs¢ do tych samych wnioskéow, jak te przedstawione
powyzej. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby prawo panstwa cztonkowskiego lub prawo Unii
mogto ustalaé¢ stosunek miedzy dziatalnoscig dostawcy wyszukiwarki internetowej a
przechowywaniem informacji lub kategorii informacji w wynikach wyszukiwania dostawcy
wyszukiwarki internetowej, realizujgc przy tym cele interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego.

Whiosek taki jest jeszcze bardziej oczywisty, jezeli wzigé pod uwage, ze skutkiem usuniecia z
listy wynikdéw wyszukiwania jest jedynie sytuacja, w ktérej niektére wyniki sg usuniete z
wynikéw wyszukiwania otrzymanych po wpisaniu w kryteria wyszukiwania gtdwnie imienia i
nazwiska. Informacje te nie sg jednak usuwane z indekséw dostawcow wyszukiwarek
internetowych i mozna je pobraé, stosujgc inne terminy wyszukiwania.

Trudno jest zatem wyobrazic sobie, aby przechowywanie takich wynikéw jako widocznych, gdy
przeszukiwanie zasobow internetowych prowadzone po wpisaniu w kryteria wyszukiwania
gtéwnie imienia i nazwiska osoby, ktérej dane dotyczg, mozna byto uznaé co do zasady jako
niezbedne z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego.
Powyzej omdéwiono kryteria stosowania krajowych norm i okreslanie organu nadzorczego,
ktory jest zobowigzany do rozpatrywania mozliwych skarg w przypadkach spraw zwigzanych z
art. 17 RODO, ktdére odrzucono, stosujgc to wytgczenie.

18



2.4 Do celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile
prawdopodobne jest, ze prawo, o ktdorym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub
powaznie utrudni realizacje celdéw takiego przetwarzania

79.

80.

81.

W takim scenariuszu dostawca wyszukiwarki internetowej musi by¢ w stanie wykazaé, ze
usuniecie pewnych tresci z wynikow wyszukiwania stanowi powazng przeszkode lub catkowicie
uniemozliwia osiggniecie celow badan naukowych lub historycznych lub celéw statystycznych.
Nalezy rozumie¢, ze cele te muszg byé realizowane w sposdb obiektywny przez dostawce
wyszukiwarki internetowej. Prawdopodobienstwo, ze usuniecie wynikow mogtoby w znaczny
sposéb wptyng¢ na cele badan naukowych lub cele statystyczne realizowane przez
uzytkownikéw ustugi dostawcy wyszukiwarki internetowej nie jest istotne w odniesieniu do
stosowania tego odstepstwa. Cele takie, jezeli istniejg, nalezy bra¢ pod uwage, wywazajac
prawa osoby, ktérej dane dotyczg, i interesy internautéw w dostepie do tych informacji za
posrednictwem dostawcy wyszukiwarki internetowej.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze dostawca wyszukiwarki internetowej moze realizowac takie cele
w sposéb obiektywny, bez koniecznosci powigzania co do zasady miedzy imieniem i
nazwiskiem osoby, ktérej dane dotyczg, a wynikami wyszukiwania.

2.5 Ustalanie, dochodzenie lub obrona roszczen

82.

83.

Przyjete

Co do zasady jest wysoce nieprawdopodobne, aby dostawcy wyszukiwarek internetowych
mogli wykorzysta¢ to odstepstwo do celu odrzucenia zgdania usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania na podstawie art. 17 RODO.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze celem zgdania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania jest
usuniecie niektérych wynikdéw ze strony wynikdw wyszukiwania zapewnianych przez dostawce
wyszukiwarki internetowe] wskutek przeszukiwania zasobdw internetowych prowadzonego
po wpisaniu w kryteria wyszukiwania gtdwnie imienia i nazwiska osoby, ktdrej dane dotycza.
Informacje sg nadal dostepne przy zastosowaniu innych kryteriow wyszukiwania.
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