EROD i EIOD wzywaja do zakazu wykorzystywania sztucznej inteligencji do automatycznego
rozpoznawania cech ludzkich w przestrzeni publicznej oraz niektérych innych zastosowan
sztucznej inteligencji, ktére moga prowadzi¢ do niesprawiedliwej dyskryminacji

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) i Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD)
przyjeli wspdlng opinie w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej inteligencji.

EROD i EIOD z duzym zadowoleniem przyjmujg cel, jakim jest zajecie sie wykorzystaniem
systemOw sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej, w tym wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji przez instytucje, organy lub agencje UE. Jednoczesnie EROD i EIOD sg
zaniepokojeni wyfgczeniem miedzynarodowej wspétpracy w egzekwowaniu prawa z zakresu
whniosku.

EROD i EIOD podkresdlajg rowniez potrzebe wyraznego wyjasnienia, ze istniejgce
prawodawstwo UE w zakresie ochrony danych (RODO, rozporzadzenie UE 2018/1725 i
dyrektywa 2016/680) ma zastosowanie do kazdego przetwarzania danych osobowych
objetego zakresem projektu rozporzgdzenia dotyczacego sztucznej inteligencji.

Cho¢ EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg podejscie oparte na analizie ryzyka, na ktérym
opiera sie wniosek, uwazaja, ze pojecie "ryzyka dla praw podstawowych" powinno zostac
dostosowane do unijnych ram ochrony danych. EROD i EIOD zalecajg, aby ocenié i ztagodzi¢
rowniez ryzyka spoteczne dla grup osoéb fizycznych. Ponadto EROD i EIOD zgadzajg sie z
wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia wskazujacym, ze sklasyfikowanie systemu sztucznej
inteligencji jako systemu wysokiego ryzyka niekoniecznie oznacza, ze jest on sam w sobie
zgodny z prawem i jako taki moze by¢ wdrozony przez uzytkownika. EROD i EIOD uwazaja
rowniez, ze przestrzeganie zobowigzan prawnych wynikajacych z prawodawstwa Unii - w tym
w zakresie ochrony danych osobowych - powinno byé warunkiem wstepnym wprowadzenia
na rynek europejski produktu posiadajgcego oznakowanie CE.

Biorgc pod uwage niezwykle wysokie ryzyko, jakie stwarza zdalna biometryczna identyfikacja
0s6b w przestrzeni publicznej, EROD i EIOD wzywajg do ogdlnego zakazu wszelkiego
wykorzystywania sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania cech ludzkich w
przestrzeni publicznej, takich jak rozpoznawanie twarzy, chodu, odciskéw palcéw, DNA, gtosu,
nacisnie¢ klawiszy i innych sygnatéw biometrycznych lub behawioralnych, w jakimkolwiek
kontekscie. Podobnie, EROD i EIOD zalecajg zakaz stosowania systeméw sztucznej inteligencji
wykorzystujgcych dane biometryczne do podziatu oséb na grupy ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, pteé, poglady polityczne lub orientacje seksualng, czy z innych wzgledéw, wobec
ktorych dyskryminacja jest zakazana na mocy art. 21 Karty praw podstawowych. Ponadto
EROD i EIOD uwazajg, ze wykorzystywanie sztucznej inteligencji do odgadywania emocji osoby
fizycznej jest wysoce niepozadane i powinno by¢ zabronione, z wyjatkiem bardzo
szczegblnych przypadkéw, takich jak niektore cele zdrowotne, w ktdrych rozpoznawanie
emocji pacjenta jest wazne, oraz ze wykorzystywanie sztucznej inteligencji do wszelkiego
rodzaju oceny punktowej zachowan spotecznych powinno by¢ zabronione.

Andrea Jelinek, przewodniczaca EROD i Wojciech Wiewidrowski, EIOD, powiedzieli:
"Wdrazanie zdalnej identyfikacji biometrycznej w przestrzeniach publicznych oznacza koniec



anonimowosci w tych miejscach. Aplikacje polegajgce na rozpoznawaniu twarzy na zywo
ingerujg w podstawowe prawa i wolnosci do takiego stopnia, ze mogg podwazac istote tych
praw i wolnosci. Wymaga to natychmiastowego zastosowania podejscia zapobiegawczego.
Ogdlny zakaz stosowania rozpoznawania twarzy w przestrzeni publicznej jest koniecznym
punktem wyjscia, jezeli chcemy zachowa¢ nasze wolnosci i stworzyé ramy prawne dla
sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka. Proponowane rozporzadzenie powinno
rowniez zakazywaé wszelkiego rodzaju wykorzystywania sztucznej inteligencji do oceny
punktowej zachowan spotecznych, poniewaz jest to sprzeczne z podstawowymi wartosciami
UE i moze prowadzi¢ do dyskryminacji."

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg réwniez fakt, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
wyznacza EIOD jako organ wiasciwy i organ nadzoru rynku w zakresie nadzoru nad
instytucjami, agencjami i organami Unii. Nalezy jednak doprecyzowad role i zadania EIOD,
zwtaszcza jesli chodzi o jego role organu nadzoru rynku.

EROD i EIOD przypominajg, ze organy ochrony danych osobowych juz teraz egzekwujg RODO
i dyrektywe 2016/680 w sprawach systemow sztucznej inteligencji obejmujacych dane
osobowe, aby zagwarantowaé ochrone praw podstawowych, a w szczegdlnosci prawo do
ochrony danych. W zwigzku z tym wyznaczenie organéw ochrony danych osobowych jako
krajowych organdéw nadzorczych zapewnitoby bardziej zharmonizowane podejscie
regulacyjne i przyczynitoby sie do spdjnej interpretacji przepiséw dotyczacych przetwarzania
danych w catej UE. W zwigzku z tym EROD i EIOD uwazajg, ze aby zapewnié¢ sprawne
stosowanie tego nowego rozporzadzenia, organy ochrony danych osobowych powinny zostaé
wyznaczone jako krajowe organy nadzorcze zgodnie z art. 59 wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia.

Wreszcie, EROD i EIOD kwestionujg przyznanie Komisji Europejskiej dominujgcej roli w
"Europejskiej Radzie ds. Sztucznej Inteligencji" (EAIB), poniewaz bytoby to sprzeczne z
potrzebg utworzenia europejskiego organu ds. sztucznej inteligencji, ktéry bytby niezalezny
od jakichkolwiek wptywdéw politycznych. W celu zapewnienia niezaleznosci, wniosek
dotyczacy rozporzadzenia powinien da¢ EAIB wiekszg autonomie i zapewni¢ jej mozliwosc¢
dziatania z wiasnej inicjatywy.

Informacja dla redaktorow:

Prosimy zwréci¢ uwage, ze wszystkie dokumenty przyjete na posiedzeniu plenarnym EROD podlegaja
niezbednym kontrolom pod wzgledem prawnym, jezykowym i pod wzgledem formatowania oraz bedg
udostepniane na stronie internetowej EROD po ich zakoriczeniu.



