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\ PRZEKAZYWANIE DANYCH
NA POTRZEBY BADAN
STATYSTYCZNYCH

Przepisy z zakresu statystyki publicznej sq podstawqg do udo-

stepnienia jedynie tych danych osobowych, ktére administrator
moze posiadaé¢ zgodnie z prawem dla realizacji scisle wyzna-
czonych celéw, przy zachowaniu okreslonych w RODO zasad,
w tym proporcjonalnosci, minimalizacji czy ograniczenia czasowego.

Te podstawowg zasade Prezes UODO przypomniat
ostatnio, opiniujgc projekt rozporzgdzenia Rady
Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2021.

Przewiduje on, ze gminy na potrzeby badan staty-
stycznych bedg przekazywaty GUS dane jednostkowe
o wtascicielach nieruchomosci w rozumieniu ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ich
wspotmatzonkach sktadajgcych deklaracje (i ich korekty)
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w zakresie nieruchomosci zamieszka-
tych, czesciowo zamieszkatych oraz nieruchomosci
rekreacyjnych.

W opinii Prezesa UODO, nie ma podstaw, by gminy
pozyskiwaty, a nastepnie przekazywaty GUS takie dane.

W przestanym do Prezesa GUS stanowisku organ
nadzorczy wskazat, ze ustawa z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w art. 2 ust. 1 pkt 4 za wiasciciela nieruchomosci
uznaje réwniez wspotwiasciciela (wspodtwiascicieli),
uzytkownika wieczystego (uzytkownikdéw wieczystych)
oraz jednostke organizacyjng (jednostki organizacyjne)
i osobe (osoby) posiadajgcy (posiadajgce) nierucho-
mosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inny pod-
miot (podmioty) wtadajacy (wtadajgce) nieruchomo-
$cig. Tylko zatem od o0sdb wskazanych w powotanym
przepisie rada gminy, na podstawie art. 6m ust. 1b tej
ustawy, moze domagac sie podania: 1) imienia i nazwi-
ska lub nazwy wtasciciela nieruchomosci oraz adresu
miejsca zamieszkania lub siedziby; 2) adresu nierucho-
mosci; 3) danych stanowigcych podstawe zwolnienia

z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
4) numeru telefonu wtasciciela nieruchomosci;
5) adresu poczty elektronicznej wtasciciela nieruchomosci;
6)innych informacji niezbednych do wystawienia
tytutu wykonawczego; 7) informacji dotyczacych po-
siadania kompostownika przydomowego i kompo-
stowania w nim bioodpaddéw stanowigcych odpady
komunalne.

W powyzszym wyliczeniu nie miesci sie zas wspot-
matzonek wtasciciela nieruchomosci (o ile nie jest
wspotwiascicielem, wspotuzytkownikiem wieczystym,
wspobtzarzadcg nieruchomosci lub wspdétuzytkowni-
kiem, wspodtwtadajgcym nieruchomoscig). Brak jest
zatem podstaw, by — jak to przewidziano w pkt 3 lit. zzr
zatgcznika do projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego
— urzad gminy pozyskiwat dane wspdtmatzonkdw
wiascicieli nieruchomosci sktadajgcych deklaracje
(i ich korekty) o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zakresie nieruchomosci tyl-
ko po to, by nastepnie przekazac je do GUS na potrze-
by prowadzenia badan statystycznych.

Prezes UODO zaznaczyt, ze taka konstrukcja powo-
fanych przepisdw stanowi w istocie préobe obejscia
przez stuzby statystyki publicznej przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach normu-
jacych pozyskiwanie danych witascicieli nieruchomosci
i nie moze by¢ uznana za zgodng z zasadami ochro-
ny danych osobowych, zwtaszcza z zasadg zgodnosci
z prawem (legalizmu) i zasadg minimalizacji danych.
Podkreslit, ze zaden organ nie powinien by¢ obligo-
wany do zbierania nadmiarowych danych (danych,
do ktérych gromadzenia nie jest uprawniony stosow-
nymi przepisami) jedynie dla potrzeb GUS.



Jednoczesdnie przypomniat, ze przepisy o statystyce
publicznej uprawniajg GUS do pozyskiwania na potrze-
by prowadzenia badan statystyki publicznej niezbed-
nych danych z réznych innych zrodet, w tym rejestrow
publicznych.

Warto przypomnie¢, ze kwestie te byly juz sygnali-
zowane przez Prezesa UODO w 2019 r,, a wiecej in-

formacji na ten temat jest dostepnych na stronie
internetowej UODO w materiale , Pozyskiwanie da-
nych na potrzeby statystyki musi byé zgodne z ochrong
danych osobowych”. Ostatnio za$ wyjasnienia doty-
czace tej tematyki zamieszczone zostaty w formie od-
powiedzi na pytanie IOD ,Czy GUS moze zobowigzac
gminy do przekazania mu innych danych niz te, ktére
gmina moze gromadzic¢?”.

PODSTAWA PRAWNA PRZETWARZANIA
DANYCH O STANIE ZDROWIA PRZEZ
INSTYTUCJE FINANSOWA

PROWADZACA | ZARZADZAJACA PPK

Poniewaz przepisy prawa krajowego okreslajg sytuacje,
w ktérych uczestnik PPK przekazuje instytucji finansowej dane
dotyczqgce powaznego zachorowania, to wilasnie one wraz
z art. 9 ust. 2 lit. b RODO stanowiq podstawq uprawniajqgcq

instytucje finansowq do przetwarzania danych o stanie zdrowia
uczestnika PPK, jego wspéimatzonka lub dziecka.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, uczestnik
PPK w przypadku powaznego zachorowania zaréwno
swojego, jak i matzonka lub dziecka, moze wnio-
skowac¢ o wyptate do 25% srodkéw zgromadzonych
na swoim rachunku PPK. Artykut 101 ust. 2 wymienionej
ustawy stanowi zas, ze wniosek o wyptate, o ktorej
mowa w ust. 1, uczestnik PPK sktada wybranej in-
stytucji finansowej. Do wniosku o wyptate dotacza
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 23 lit. a-c,
tj. orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, albo orzeczenie
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,
lub zaswiadczenie lekarza medycyny potwierdzajgce
diagnoze wystgpienia powaznego zachorowania,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 23 lit. d lub e.

Biorgc pod uwage tak uksztattowany stan prawny,
podstawg przetwarzania danych o stanie zdro-
wia uczestnika PPK przez instytucje finansowg jest
art. 9 ust. 2 lit. b RODO, zgodnie z ktérym przetwa-
rzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych,
w tym danych dotyczacych zdrowia, jest dopuszczal-
ne, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzkéw
i wykonywania szczegdlnych praw przez administrato-
ra lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa
pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjal-
nej, o ile jest to dozwolone prawem Unii Europejskiej
lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumie-
niem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkow-
skiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia
praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane
dotycza.


https://uodo.gov.pl/pl/138/1233
https://uodo.gov.pl/pl/138/1233
https://uodo.gov.pl/pl/138/1233
https://uodo.gov.pl/pl/225/1940
https://uodo.gov.pl/pl/225/1940
https://uodo.gov.pl/pl/225/1940

POZYSKIWANIE PRZEZ PCPR
DANYCH OSOBOWYCH OD MOPS

W opinii Prezesa UODO, nie nalezy negowaé pozyskiwania
przez PCPR na potrzeby prowadzenia konkretnego postepo-
wania danych osobowych od MOPS. Natomiast zakres pozy-
skiwanych danych osobowych i informacji powinien by¢ ogra-
niczony jedynie do niezbednego minimum, bez przetwarzania
danych nadmiarowych bgdz danych niemajgcych znaczenia

dla danej sprawy.

Czy powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) na po-
trzeby prowadzenia czynnosci monitorujgcych sytuacje
rodziny, w ktdrej osoba stosujgca przemoc domowg pod-
dana byta oddziatywaniom korekcyjno-edukacyjnym ma
prawo pozyskiwa¢ dane osobowe od miejskiego osrodka
pomocy spotecznej (MOPS)? To kwestia, o wyjasnienie
ktérej do Prezesa UODO zwrdcit sie jeden z podmiotdw.

W odpowiedzi organ witasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych wskazat, ze w przypadku podmiotéow
publicznych co do zasady podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych (w tym udostepniania danych) powin-
no stanowi¢ wykonanie obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze (art. 6 ust.1 lit. ¢ RODO) lub tez wy-
konanie zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej po-
wierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e RODO).
W przypadku zas wniosku o udostepnienie dotyczy danych
nalezacych do kategorii szczegdlnych, o ktérych mowa
w art. 9 RODO, jak np. dane o stanie zdrowia, pamietaé
nalezy, ze sg one objete szczegdlnym rezimem przetwarzania.

Przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie
standardu podstawowych ustug swiadczonych przez spe-
cjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzi-
nie, kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach,
szczegétowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujgcych prze-
moc w rodzinie oraz kwalifikacji oséb prowadzacych
oddziatywania korekcyjno-edukacyjne nie wskazujg
wprost na udostepnianie przez miejskie osrodki pomo-
cy spotecznej (MOPS) informacji i danych powiatowemu
centrum pomocy rodzinie (PCPR). Niemniej dokonujgc
oceny przedstawionego zagadnienia, pod uwage nalezy
wzig¢ réwniez pozostate przepisy, ktore regulujg przed-
miotowq materie.

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej z jednej strony
stanowig, ze w postepowaniu w sprawie $wiadczen z po-
mocy spotecznej nalezy kierowac sie przede wszystkim
dobrem oséb korzystajgcych z pomocy spoteczneji ochro-
ng ich débr osobistych (art. 100 ust. 1), a dodatkowo regu-
lujg koniecznos¢ zachowania w tajemnicy wszelkich infor-
macji i danych, ktére podmioty i osoby realizujgce zadania
w zakresie pomocy spotfecznej uzyskaty przy wykonywa-
niu tych zadan (art. 100 ust. 7).

Jednoczes$nie wskazuja, ze w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do witasciwo-
$ci powiatu decyzje administracyjne wydaje starosta
lub z jego upowaznienia kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie i inni pracownicy centrum upowaznieni
na wniosek kierownika (art. 100 ust. 5). Tak wiec przy-
ja¢ nalezy, ze skoro m.in. kierownik PCPR ma ustawowe
uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych,
to dysponuje podstawg do zebrania dokumentéw
niezbednych do jej wydania.

Pod uwage wzigé rédwniez nalezy przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (k.p.a.), ktére wskazuja,
ze w toku postepowania organy administracji publicznej
wspotdziatajg ze sobg w zakresie niezbednym do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy;,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy pomo-
cy Srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonosci sprawy (art. 7b k.p.a.). Oznacza to,
ze organy administracji publicznej majg obowigzek wspot-
pracowania, w tym réwniez przekazywania informaciji,
ktére majg kluczowe znaczenie dla zatatwienia danej
sprawy (wydania decyzji). Dlatego tez nie nalezy nego-
wac dziatan podejmowanych przez PCPR, ktére polegaja
na pozyskiwaniu danych od MOPS.

Natomiast zakres pozyskiwanych danych osobowych i in-
formacji powinien by¢ ograniczony jedynie do niezbednego



minimum, bez przetwarzania danych nadmiarowych badz
danych niemajgcych znaczenia dla danej sprawy. Dzieki
temu przekazywanie okreslonych danych bedzie stuzyto
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy i jednoczesnie czyni-
to zado$¢ zasadom przetwarzania danych okreslonych
w art. 5 RODO. W kazdym przypadku nalezy bowiem czy-
ni¢ zados¢ tym zasadom, w szczegdlnosci zasadzie zgod-
nosci z prawem, ograniczenia celu oraz minimalizacji
danych, tak aby podejmowane dziatania stuzyty celowi,
w ktédrym dane sg przetwarzane, a jednoczesSnie gwa-
rantowaty zachowanie prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych.

Prezes UODO wskazat rdwniez, ze podczas tocza-
cych sie postepowan prowadzonych przez PCPR,
ktérych  PCPR

W czasie samodzielnie probuje

uzyska¢ informacje od innych  podmiotéw,
m.in. MOPS, to osoby, z udziatem ktérych tocza
sie te postepowania, powinny réwniez mie¢ mozli-
wosé przedtozenia stosownych dokumentdw, a takze
oswiadczen niezbednych do zbadania danej sprawy.
Osoby te powinny by¢ réwniez informowane
o pozyskiwaniu ich danych z innych Zrédef. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze w przypadku pozyskiwania
danych osobowych w sposéb inny niz od o0séb,
ktérych one dotyczg, gdy zrédtem danych sg inne
organy administracji publicznej lub osoby trzecie,
wowczas PCPR ma obowigzek poinformowac oso-
be, ktérej dane dotyczg, o Zrédle pozyskania danych,
chyba e przepis szczegdlny zwalnia PCPR
z tego obowigzku.

CZY ANONIMIZACJE
| PSEUDONIMIZACJE DANYCH
MOZNA STOSOWAC ZAMIENNIE?

Jednym z zadan administratora jest zapewnienie odpowied-
niego bezpieczenstwa gromadzonych przez niego danych oso-
bowych. Mozna to zrobi¢ na wiele sposoboéw, uzywajqc réznych
technik ochrony danych. Nalezy do nich np. anonimizowanie
lub psedonimizowanie danych. Jednak technik tych admini-

strator nie moze stosowaé zamiennie w tym samym celu.

Jedna z fundamentalnych regut ogdlnego rozporzadze-
nia o ochronie danych (RODO) glosi, ze ochrona danych
powinna dotyczy¢ wszelkich informacji o zidentyfikowa-
nych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycz-
nych. Administrator, przetwarzajgc dane konkretnej osoby;,
musi  zapewni¢  ochrone  przed  bezposrednim
lub posrednim zidentyfikowaniem tej osoby na podstawie
danych, ktére posiada. W kazdym przypadku to administra-
tor jest uprawniony i zobowigzany do wyboru takiego srodka
ochrony danych, ktéry bedzie zapewniatim nalezytg ochrone.

Jedng z metod ochrony danych, ktérg mogg zastosowac
administratorzy jest ,pseudonimizacja” zdefiniowana
w art. 4 pkt 5 RODO. Pojecie to oznacza przetworzenie
danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich byto
przypisa¢ konkretnej osobie bez uzycia dodatkowych
informacji. Muszg by¢ one objete srodkami techniczny-
mi i organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi ich przypisanie
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania oso-
bie fizycznej. Poniewaz technika ta ogranicza mozliwosc¢
powigzania zbioru danych z prawdziwg tozsamoscig oso-
by, ktérej dane dotycza, to dzieki niej administrator moze
utrudnic identyfikacje okreslonej osoby.

Pseudonimizacja zwieksza bezpieczenstwo przetwa-
rzanych danych osobowych. To nic innego jak zmia-
na danych, ktére mozna np. zaszyfrowa¢ za pomoca
specjalnego ,klucza”. Jednoczesnie takie dodatko-
we informacje powinny by¢ przechowywane osobno.
Urzad Ochrony Danych Osobowych od dawna przy-
pomina, aby w sytuacji, gdy administrator przekazuje
zaszyfrowane dane przy pomocy jakiego$ klucza,
to klucz ten nalezy przekaza¢ innym kanatem ko-
munikacji niz zaszyfrowane dane. Trzeba pamietac,
ze w przypadku uzycia pseudonimizacji nadal istnieje
prawdopodobieistwo posredniego zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej. Zgodnie z motywem 26 RODO
spseudonimizowane dane osobowe, ktore przy uzy-
ciu dodatkowych informacji mozna przypisa¢ osobie
fizycznej, nalezy uznac¢ za informacje o mozliwej do zi-
dentyfikowania osobie fizyczne;.

Trzeba mie¢ tez na uwadze fakt, Zze pseudonimizacja
nie jest metodg anonimizacji. Zgodnie z RODO
spseudonimizowane dane osobowe poddane to wcigz
dane osobowe. Pseudonimizacja polega na przeksztatceniu
danych osobowych w sposéb uniemozliwiajgcy



przyporzadkowanie poszczegdlnych informacji
do okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Co wazne, skoro administrator na skutek za-
stosowania anonimizacji uniemozliwi identyfikacje danej
osoby, to wéwczas RODO nie bedzie miato zastosowania
do przetwarzania takich danych, bo te nie umozliwig juz
identyfikacji bezposredniej lub posredniej danej osoby.

Anonimizacja ma zastosowanie, gdy potrzeba trwale
usungc z nosnikdw danych (papierowych lub elektronicz-
nych) wszelkie informacje pozwalajgce na identyfikacje
0s0b, ktorych dane osobowe dotyczg (np. imie, nazwisko,
adres, numer telefonu).

Podsumowujac, anonimizacja jest procesem nieod-
wracalnym. Z kolei pseudonimizacja umozliwia powrét
do stanu sprzed zmiany. Zatem gdy administrator potrze-
buje zabezpieczy¢ dane, to powinien wybrad takie narze-
dzie, ktére bedzie zapewniato nalezytg ochrone danych.

Poniewaz wcigz pozostaje aktualna Opinia 05/2014
Grupy Roboczej Art. 29 z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
technik anonimizacji, ktéra wiele wyjasnia takze w te-
macietechnik pseudonimizacji, wartosie znigzapoznac,
aby blizej przyjrzeé sie konkretnym technikom deper-
sonalizacji danych osobowych.

©®

Konwencja 108+ i zwigzane z nig prace Rady Europy w za-
kresie ochrony danych to jeden z elementow, ktéry moze
przyczyni¢ sie do sprostania wyzwaniom zwigzanym
z prawami cztowieka wynikajgcymi z rozwoju cyfrowego —
to gléwne przestanie sympozjum zorganizowanego 16 marca
2021 r. przez ICESCO we wsp6tpracy z Ministerstwem Stanu
ds. Praw Cztowieka i Stosunkdw z Parlamentem Maroka.

ICESCO (The Islamic World Educational, Scientific and Cul-
tural Organisation) pracuje nad dostarczaniem innowacyj-
nych rozwigzan dla wyzwan zwigzanych z prawami czfo-
wieka w technologii cyfrowej i opracowuje ramy prawne
w celu ochrony tych praw w przestrzeni cyfrowej.

Zgodnie z ww. Opinig zanonimizowane dane nie sg
objete zakresem przepiséw dotyczacych ochrony da-
nych, ale osoby, ktérych dane dotyczg, nadal moga
by¢ upowaznione do ochrony na mocy innych przepi-
sow (takich jak te chronigce poufnos$é¢ komunikacji).
Administrator powinien uwzglednia¢, ze zanonimi-
zowane zbiory danych mogg nadal stanowié¢ ryzyko
szczatkowe dla osoby, ktérej dane dotyczg. W praktyce
z jednej strony anonimizacja i ponowna identyfikacja
stanowig aktywne dziedziny badan i regularnie publi-
kowane sg nowe odkrycia w tym zakresie, z drugiej
strony nawet zanonimizowane dane, takie jak staty-
styki, mogg by¢ wykorzystywane w celu wzbogacenia
istniejgcych profili poszczegdlnych oséb fizycznych,
co prowadzi do powstawania nowych probleméw
zwigzanych z ochrong danych. Nie nalezy zatem uzna-
wac anonimizacji za dziatanie jednorazowe, a admi-
nistrator danych powinien regularnie przeprowadzac
ponowng ocene wystepujacego ryzyka. Administrator
powinien zwrdéci¢ uwage, ze to jakie narzedzie zasto-
suje wynikac¢ bedzie z przeprowadzonej analizy ryzyka
w danej organizacji. Zasadnos¢ uzycia danego sposo-
bu bezpieczenstwa powinno byé uwzglednione przez
administratora juz w fazie projektowania.

MIEDZYNARODOWE

Prawa czlowieka i wyzwanie cyfrowe a wktad Konwencji 108+

Wiecej informacji o miedzynarodowym sympozjum nt.
»,Prawa cztowieka i cyfrowe wyzwania”:
https://www.icesco.org/en/2021/03/15/tomorrow-
-international-symposium-on-human-right-and-digi-
tal-challenge-at-icesco-headquarters/

Zapis sympozjum jest dostepne pod linkiem:
https://www.facebook.com/ICESCO.En/live

Zrédto: https://www.coe.int/en/web/data-protec-
tion/-/human-rights-and-the-digital-challenge-the-
-contribution-of-convention-108-
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Hiszpania: spétka ukarana m.in. za nie-
zgodne z prawem przetwarzanie danych

Hiszpanski organ ochrony danych (AEPD) natozyt
na CAIXABANK S.A. faczng kare w wysokosci 6 min euro
za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych
klientéw oraz niedostarczenie wystarczajgcych informa-
cji dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

AEPD uznata, ze dokument opracowany w celu za-
pewnienia zgodnosci z informacjami nie zawierat wy-
starczajgcych informacji na temat przedmiotowych
kategorii danych osobowych ani informacji o celach
przetwarzania, dla ktérych dane osobowe sg przezna-
czone, jak réwniez podstawy prawnej przetwarzania,
zwtaszcza w odniesieniu do czynnosci przetwarzania
opartych na uzasadnionym interesie firmy.

Wskutek tego hiszpanski organ nadzorczy stwierdzit,
ze CAIXABANK naruszyt art. 13 i 14 RODO. Zgodnie
z art. 83 ust. 5 lit. b RODO natozono kare 2 min euro.
Podejmujgc decyzje o wysokosci administracyjnej
kary pienieznej, AEPD wzieta pod uwage jako czyn-
niki obcigzajace, m.in. charakter, wage i czas trwa-
nia naruszenia; nieumyslny charakter naruszenia,
zwigzek miedzy dziatalnoscia firmy a przetwarzaniem
danych osobowych, oraz fakt, ze firma jest duzym
przedsiebiorstwem.

Ponadto AEPD stwierdzita, ze CAIXABANK nie zapew-
nit zadnego mechanizmu uzyskiwania zgody osoby,
ktorej dane dotyczg, a takze, ze udzielona zgoda nie
spetniata wszystkich elementéw do uznania jej wazno-
$ci, a ponadto czynnosci przetwarzania prowadzone
w oparciu o uzasadniony interes spotki nie byty
w istocie wystarczajgco uzasadnione, w szczegdlnosci
zwigzek miedzy dziatalnoscig spotki a przetwarzaniem
danych osobowych. AEPD stwierdzita, ze stanowito
to naruszenie art. 6 RODO i zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. a RODO,
co doprowadzito do natozenia administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 4 min euro.

KARY

Oprocz administracyjnej kary pienieznej, najwyzszej,
jaka kiedykolwiek natozyt hiszpanski organ ochrony
danych, AEPD nakazata CAIXABANK dostosowac swoje
operacje przetwarzania danych do art. 6, 13i 14 RODO
w ciggu najblizszych szesciu miesiecy.

Zrédto: http://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/spanish-data-protection-authority-aepd-
-imposes-fine-6000000-eur

Norwegia: dziatanie bez podstawy
prawnej narazito administratora na
sankcje finansowg

Norweski organ ochrony danych natozyt na Aquatek-
nikk AS kare w wysokosci 10 tys. euro (100 tys. koron
norweskich) za przeprowadzenie oceny wiarygodno-
sci kredytowej wobec osoby fizycznej bez podstawy
prawnej.

Sprawa ta zostata wszczeta w odpowiedzi na skarge oso-
by, ktdra odkryta, ze przedsiebiorstwo Aquateknikk prze-
prowadzito ocene jej wiarygodnosci kredytowej, podczas
gdy nie miata ona z nim zadnych relacji o charakterze
konsumenckim ani powigzan z przedsiebiorstwem.

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)
wymaga, aby kazde przetwarzanie danych osobowych
miato podstawe prawng. Oceny wiarygodnosci kredy-
towej sg rodzajem danych osobowych podlegajgcych
szczegblnej ochronie. Ocena wiarygodnosci kredyto-
wej sktada sie z analizy danych osobowych pochodza-
cych z wielu réznych zrédet w celu wykazania prawdo-
podobienstwa, ze dana osoba bedzie w stanie sptacic¢
swoje zobowigzania. Ocena wiarygodnosci kredytowej
zawiera rowniez szczegdétowe informacje na temat
osobistej sytuacji finansowej danej osoby, takie jak
stosunek zadtuzenia do dochoddéw, uwagi dotyczace
ptatnosci oraz ewentualnie o kredycie hipotecznym.
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Po zbadaniu tej sprawy organ ochrony danych stwier-
dzit, ze oceny zdolnosci kredytowej zostaty przeprowa-
dzone bez podstawy prawnej, z naruszeniem wymo-
gow RODO. Przedsiebiorstwo nie miato uzasadnionego
interesu w przeprowadzeniu oceny wiarygodnosci kre-
dytowej skarzgcego.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/norwegian-dpa-issues-fine-aquateknikk_pl

Witochy: kara m.in. za brak wyznacze-
nia IOD

Wioski organ ochrony danych (Garante) nakazat
Ministerstwu Rozwoju Gospodarczego uiszczenie kary
w wysokosci 75 tysiecy euro zato, ze do 28 maja 2018r.
nie powotato inspektora ochrony danych (IOD),
tj. dnia od ktérego RODO ma w petni zastosowanie,
oraz ze udostepnito dane osobowe ponad 5 tys. mene-
dzeréw na instytucjonalnej stronie internetowe;.

Po raz pierwszy Garante natozyt kare za brak wyznacze-
nia 10D w okreslonym terminie oraz za wyznaczenie |OD
i przekazanie danych kontaktowych organowi ochrony
danych z duzym opdznieniem. Niemniej jednak od maja
2017 r. Garante rozpoczat kompleksowg dziatalnos¢ in-
formacyjna skierowang do wszystkich ministerstw, wska-
zujgc doktadnie na wyznaczenie 10D jako jeden z trzech
priorytetow, ktdre nalezy uwzglednic¢ w procesie dostoso-
wywania sie do nowych ram prawnych rozporzadzenia.

Fakt niewyznaczenia 10D wyszedt na jaw w trakcie do-
chodzenia wszczetego przez Garante réwniez na podsta-
wie doniesien stwierdzajgcych obecnosé na ministerial-
nej witrynie internetowej listy menedzerdw, na ktdrej sg
widoczne i dostepne do pobrania dane osobowe ponad
pieciu tysiecy specjalistéw, w tym: imie i nazwisko, numer
podatkowy, adres e-mail, zyciorys z numerem telefonu
komédrkowego oraz, w niektérych przypadkach, kopia do-
kumentu tozsamosci i karty zdrowia.

Wtoski organ ochrony danych uznat ponadto, ze publi-
kacja petnych zycioryséw stanowi nieproporcjonalne
przetwarzanie danych, niezgodne z zasadami RODO.
Aby umozliwi¢ skorelowanie zapotrzebowania przed-
siebiorstw z ofertg doradztwa ze strony menedzerdw,
wystarczytoby uzy¢ mniej inwazyjnych narzedzi niz pu-
blikacja w Internecie danych i informacji o wszystkich
menedzerach, unikajgc w ten sposéb ryzyka narazenia
ich na nieuzasadnione wykorzystanie ich danych przez
osoby trzecie (np. kradziez tozsamosci, niezgodne z pra-
wem profilowanie, phishing itp.). Na przyktad, mozna

by przewidzie¢ selektywny dostep do zastrzezonych ob-
szaréw witryny instytucjonalnej poprzez przypisanie danych
uwierzytelniajgcych (np. nazwy uzytkownika lub hasta)
lub za pomocy narzedzi przewidzianych w Kodeksie ad-
ministracji cyfrowej (CAD), ktére umozliwityby wglad wy-
tacznie zainteresowanym MSP.

Zrédto: https://www.garanteprivacy.it/web/guest/
home/docweb/-/docweb-display/docweb/9556625

Wioski odpowiednik ZUS ukarany za nie-
zgodne z RODO przetwarzanie danych

Niewskazanie kryteriow przetwarzania danych osobowych
okreslonych kategorii wnioskodawcéw ubiegajacych
sie 0 ,,Swiadczenie w zwigzku z COVID” (wt. ,,bonus COVID”),
wykorzystanie informacji niekoniecznych do celéw
kontroli, wykorzystanie nieprawidtowych lub niekom-
pletnych danych, nieodpowiednia ocena zagrozen dla
prywatnosci — to powody, dla ktérych witoski organ
ochrony danych natozyt kare na INPS.

Witoski organ ochrony danych (Garante) nakazat INPS
(Narodowy Zaktad Zabezpieczenia Spotecznego) uiscic
kare w wysokosci 300 tys. euro w zwigzku z naruszenia-
mi popetnionymi w ramach prowadzonych przez INPS
dochodzen w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych
dotyczacych ,,$wiadczen w zwigzku z COVID” w odniesie-
niu do numerodw identyfikacyjnych VAT.

Dochodzenie Garante zostato wszczete na podstawie
doniesie prasowych, dotyczacych przetwarzania przez
INPS danych wnioskodawcéw zajmujgcych stanowi-
ska polityczne (szczegdlnie stanowiska parlamentarne,
w administracji regionalnej lub lokalnej).

W toku dochodzenia wtoski organ nadzorczy, uznajac,
ze przeprowadzanie kontroli istnienia okreslonych przez
prawo wymogéw dotyczacych wypfaty swiadczen jest
zwigzane z zadaniami lezacymi w istotnym interesie pu-
blicznym, stwierdzit jednak szereg krytycznych punktow
w metodach wykorzystywanych przez INPS w dochodzeniu.

Dochodzenie wtoskiego organu ochrony danych wykazato,
ze INPS nie zaplanowat odpowiednio przetwarzania da-
nych osobowych i nie byt w stanie wykazaé, ze przepro-
wadzit kontrole zgodnie z rozporzgdzeniem, naruszajgc
zasady uwzgledniania ochrony prywatnosci w fazie pro-
jektowania i domyslinej ochrony danych oraz rozliczalnosci.

Po pierwsze, po uzyskaniu z otwartych zrédet danych dzie-
sigtek tysiecy osdb zajmujgcych stanowiska polityczne,
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INPS dokonat opracowania i pordwnania danych wszyst-
kich oséb, ktdre wystgpity z wnioskiem o Swiadczenie,
z danymi 0s6b zajmujgcych wyzej wymienione stanowi-
ska. Jednakze bez uprzedniego ustalenia, czy parlamen-
tarzysci i samorzgdowcy regionalni lub lokalni sg upraw-
nieni do tego Swiadczenia, rowniez ze wzgledu na rdézne
cechy zajmowanych stanowisk. W ten sposéb INPS naru-
szyt zasady zgodnosci z prawem, prawidtowosci i przej-
rzystosci ustanowione w rozporzgdzeniu UE o ochronie
danych osobowych.

INPS nie przestrzegat nawet zasady minimalizacji danych,
poniewaz wszczagt kontrole majace na celu odzyskanie
Swiadczen rowniez w odniesieniu do wszystkich podmio-
tow, ktdre, mimo ze zwrdcity sie o nie, nie otrzymaty ich,
poniewaz ich wnioski zostat juz odrzucone z powoddéw
niezaleznych od petnionej funkgji.

NOWE ODPOWIEDZI
NA PYTANIA INSPEKTOROW

Znajdujqca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona

o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Stwierdzono réwniez, ze INPS nie dokonat odpowiedniej
oceny ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem tak wrazli-
wych danych, jak dane oséb ubiegajgcych sie o korzys¢
ekonomiczng zaklasyfikowang do spotecznych srodkéw
ostonowych, nie przeprowadzajgc oceny wptywu na pra-
wa i wolnosci zainteresowanych osob.

Z tych powoddéw Garante stwierdzit, ze przetwarzanie
danych osobowych dokonywane przez INPS jest niezgod-
ne z prawem i zastosowat sankcje. Wtoski organ ochrony
danych nakazat rdwniez INPS usuniecie niepotrzebnych
danych, ktére byly do tej pory przetwarzane, i przepro-
wadzenie odpowiedniej oceny wptywu na prywatnosc.

Informacja w jezyku wtoskim jest dostepna pod linkiem:
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/do-
cweb/-/docweb-display/docweb/9556927

Czy wobec 0sb6b z wiadz zwigzku zawodowego trzeba spetniaé obowigzek informacyjny?

Czy komornikowi nalezy udostepnic¢ dane w postaci rachunku bankowego pracownika?

Jakie informacje publikowaé w BIP wz. z ustaleniem przebiegu granic dziatek ewidencyjnych?

UJJD

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH
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