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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1781), zgodnie z ktorym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
moze wystepowaé do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie lub zmiane aktéow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych, zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o zainicjowanie stosownych zmian
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797) celem
zapewnienia stosowania przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.!, dalej: RODO.

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptywaja sygnaty o problemach, jakie wylonity si¢
wraz z rozpoczeciem wywigzywania si¢ z nowych obowiazkéw przez podmioty zajmujace sie
magazynowaniem odpaddw, zobowigzane na mocy przepisOw znowelizowanej ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach [(Dz.U. z 2020 r., poz.797) , dalej: ustawa o odpadach] do prowadzenia

'l Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018 r., s. 2.
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monitoringu wizyjnego. Watpliwosci budza przede wszystkim kwestie zwigzane z okresleniem rol
w procesie/-ach przetwarzania danych osobowych (administrator, podmiot przetwarzajacy,
wspotadministrator) a takze brak szczegdélowych unormowan dotyczacych dostgpu do nagran ww.

monitoringu przez wojewodzkich inspektorow srodowiska (zwanych dalej takze WIOS).

1. Role podmiotow w procesie/-ach przetwarzania danych osobowych przetwarzanych

z wykorzystaniem monitoringu wizyjnego na skladowiskach odpadow.

Prowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadania odpadow
wigze si¢ nierozerwalnie z przetwarzaniem danych osobowych i podlega przepisom ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych?.

W mysl art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach posiadacz odpadow, prowadzacy magazynowanie
odpadow lub zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw jest obowiazany do prowadzenia wizyjnego
systemu Kkontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadéw, zgodnie z ust. 6b-6f. 6h i
61 oraz przepisami wydanymi na podstawie ust. 8a.

Art. 25 ust. 6f ustawy o odpadach przewiduje sytuacje, w ktérych ww. podmioty zapewniajq
wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska dost¢pnos¢ obrazu z wizyjnego
systemu kontroli tego miejsca w czasie rzeczywistym przez system teleinformatyczny.

Z analizowanych przepisow ustawy o odpadach nie wynika jasno, jakie role w procesie/
-ach przetwarzania danych osobowych, gromadzonych w toku prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli, maja pelni¢ podmioty magazynujace odpady oraz wojewddzcy inspektorzy ochrony
Srodowiska. Watpliwosci przedsigbiorcow magazynujacych odpady budzi zakres ich
odpowiedzialno$ci i brak wyraznego rozgraniczenia obowigzkow pomiedzy tymi przedsigbiorcami
a wojewodzkimi inspektorami ochrony $rodowiska w zakresie wykorzystywania danych

Z monitoringu.

2 Dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
("osobie, ktorej dane dotycza"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorag mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegoélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikdw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne (art.
4 pkt 1 RODO). Przetwarzanie danych za$, to operacja lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie
lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO).

Niewatpliwie zatem monitoring wizyjny obejmujacy swym zakresem osoby stanowi przetwarzanie danych osobowych
w mys$l przywotanych wyzej przepiséw.



Administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych (art. 4 pkt 7 RODO). Ze wspotadministrowaniem mamy za§ do czynienia, gdy co
najmniej dwoch administratoréw wspoélnie ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
oraz wyczerpujaco ustalone zostang zakresy ich odpowiedzialnosci w zakresie wypelniania
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw RODO (art. 26 RODO?). W przypadku przyjecia koncepcji
wspotadministrowania ustawowego (przewidzianego przepisami prawa) prawa 1 obowigzki
podmiotow zaangazowanych w procesy przetwarzania danych powinny by¢ szczegdétowo tymi
przepisami okreslone, odpowiednio do wymagan wynikajacych z art. 26 (zasada legalizmu — wigze
podmioty sektora publicznego, jak ww. wojewodzcy inspektorzy oraz podmioty realizujace zadania
publiczne - zadania, a w konsekwencji cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wprost przypisane wigzacymi je przepisami prawa).

Z przepisow ustawy o odpadach nie wynika jednak jakie cele i sposoby przetwarzania
przypisane zostaly przez ustawodawce podmiotom skladujacym odpady oraz wojewodzkim
inspektorom ochrony Srodowiska dla procesu/-0w przetwarzania danych osobowych objetych
monitoringiem wizyjnym przy pomocy systemu informatycznego. Prawidlowe okreslenie
petnionej roli jest kluczowe dla okreslenia kto ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu realizacji
obowigzkow administratora, m.in. za powstale naruszenie zasad ochrony danych, kto bedzie
odpowiedzialny za realizacj¢ praw podmiotéw danych, czy tez obowigzku informacyjnego wobec
osob, ktorych dane za pomoca rzeczonego systemu bedg przetwarzane w ramach monitoringu.
Szczegllnie niejasny jest - w $wietle zapisOw ww. ustawy - proces zapewnienia wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska dost¢pnosci obrazu z wizyjnego systemu
kontroli tego miejsca w czasie rzeczywistym przez system teleinformatyczny. Powoduje
to w konsekwencji problemy interpretacyjne wsrod podmiotdw/organdow stosujagcych ustawe
(posiadaczy odpaddw/zarzadzajacych sktadowiskiem odpadow, wojewddzkich inspektoréw ochrony

srodowiska), ale i wérdd osob, ktérych dane sg przetwarzane w zwigzku z objeciem monitoringiem

3 W mysl art. 26 RODO : 1. Jezeli co najmniej dwoch administratorow wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg
oni wspotadministratorami. W drodze wspolnych uzgodnien wspotadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypelniania obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane dotycza, przystugujacych jej
praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba Ze przypadajace
im obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu administratorzy ci podlegaja.
W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osob, ktorych dane dotycza.

2. Uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy obowiazkoéw
wspotadministratorow oraz relacje pomigdzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza. Zasadnicza tre§¢ uzgodnien jest
udostepniana podmiotom, ktérych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1, osoba, ktdrej dane dotycza, moze wykonywac przystugujace jej
prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego z administratorow.



wizyjnym sktadowisk odpadéw. Status administratora nie moze by¢ ksztalttowany w sposob
abstrakcyjny z pominigciem celow, dla ktorych dane beda przetwarzane. Stad tez ustawodawca
powinien w sposOb przejrzysty i rzetelny okreslic w przepisach prawa komu i1 w jakim zakresie
przypisane sg cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Dopiero takie uksztattowanie normy
prawnej stanowi¢ bedzie postulowane niniejszym wystapieniem wypelnienie zasady zgodnoS$ci
z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lita RODO). Wyjasnienia wymaga zatem w jakich
celach 1 na jakich zasadach przetwarzane beda dane z monitoringu za pomocg systemu
informatycznego zaréwno przez sktadujacych odpady, jak i przez WIOS. W tym drugim przypadku
wyrazne okreslenie granic dopuszczalnej ingerencji w prywatno$¢ osob fizycznych jest konieczne
takze z uwagi na gwarancje konstytucyjne (art. 51 w zw. Z art. 31 Konstytucji). W analizowanych
przepisach cele, dla ktorych niezbedne bedzie pozyskanie przez WIOS danych z monitoringu nie
zostaly wystarczajaco jasno wyartykutowane. Poziom ogo6lnosci analizowanych przepisow powoduje
konieczno$¢ ich przeanalizowania celem zapewnia ich zgodno$ci z zasada proporcjonalnos$ci
i rozliczalnosci*, przy czym nie wydaje sie uzasadnione aby taki dostep byl konieczny z uwagi
na koniecznosé¢ realizacji wszystkich zadan i kompetencji WIOS. Przypomnieé nalezy, iz proces
przetwarzania danych przez WIOS wiasnie ze wzgledu na zroznicowanie realizowanych zdan, bedzie
podlegat zaréwno ocenie z punktu widzenia przepisow RODO jak i1 dyrektywy (DODO),
implementowanej ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych

w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125)°.
2. Zasady dost¢pu do zarejestrowanego obrazu
Przepisy ustawy o odpadach nie okres$lajg takze wystarczajaco precyzyjnie zasad dostepu

do rejestrowanego obrazu przez wojewodzkiego inspektora ochrony S$rodowiska, co

nierozerwalnie wigze si¢ z bedacym przedmiotem zainteresowania organu nadzorczego dostepem do

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 1it ¢) RODO dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane ("minimalizacja danych"). W mysl za$ art. 5 ust 2 RODO Administrator
jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisoOw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalno$¢")
> Art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczos$ci - ustawa okresla zasady i warunki ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez wlasciwe organy w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynow
zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego
aresztowania, kar, kar porzqdkowych i Srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci;



danych osobowych. Wprawdzie art. 25 ust. 6g® ustawy o odpadach wskazuje przypadki
wykorzystywania przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska dostepu do rejestrowanego
obrazu w czasie rzeczywistym, brak jest jednak regulacji stanowigcych dla tychze inspektoréw
wprost podstawe prawng do rejestrowania a nastepnie przechowywania zawartych
w nagraniach danych osobowych. Skoro bowiem z przepiséw ustawy o odpadach nie wynika,
iz inspektorzy sa zobowigzani do prowadzenia monitoringu, to realizujac jakze istotne zadania
publiczne, powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ podejmowania decyzji zwigzanych
z przetwarzaniem danych z monitoringu w oparciu o jasno uksztalttowane kryteria ustawowe.
Podstawy prawne przetwarzania danych przez wojewodzkich inspektoréw w zakresie
przetwarzania danych pozyskiwanych z monitoringu prowadzonego przez inne podmioty nie sg
wystarczajaco przejrzyscie uksztattowane. Skiadujacy odpady oraz wojewodzcy inspektorzy
srodowiska nie prowadzg wspdlnie bazy danych - nie wynika to bowiem z przepisoOw ustawy. Jezeli
natomiast dane osobowe sg udostepniane przez sktadujacych wojewddzkim inspektorom srodowiska,
to zasady udostepnienia powinny by¢ uksztaltowane w ustawie - w oparciu chociazby motyw 45
RODOQ’. Przepisy powinny okre$la¢ model dostepu do danych (np. wnioskowy), aktualne brzmienie
przepisOw koncentruje si¢ za$ na aspekcie bezpieczenstwa dostepu, nie na ustaleniu rzeczywistych
przestanek udostgpnienia. Konieczna jest zatem ponowna analiza a przy jej dokonywaniu warto

zwréci¢ uwage bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegolnos$ci

6 Zgodnie z art. 25 ust. 6g ustawy o odpadach:

Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska wykorzystuje dostep do rejestrowanego obrazu w czasie rzeczywistym w
przypadku:

1) prowadzonej kontroli, o ktorej mowa w art. 9 ustawy w z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

7 2019 1. poz. 1355, 1501 1 1680 oraz z 2020 r. poz. 284);

2) powzigcia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa przeciwko srodowisku okre$lonego w art. 182, w art. 183 lub w
art. 186 ustawy w art. 183 z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz.

568) albo wykroczenia okreslonego w art. 154 par 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 .

poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r. poz. 568), albo wykroczen, o ktéorych mowa w atr. 10b ust. 1 pkt 1-15 ustawy z dnia 20

lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

7 Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowiazku prawnego, ktoremu podlega administrator, lub jezeli
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej, podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego. Niniejsze
rozporzadzenie nie naktada wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istniato szczegdélowe uregulowanie
prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe rdznych operacji przetwarzania
wynikajacych z obowiazku prawnego, ktoremu podlega administrator, lub Ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej. Prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze cel przetwarzania. Ponadto prawo to moze doprecyzowywaé ogdlne
warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu dotyczace zgodnoSci przetwarzania z prawem, okresla¢ sposoby
wskazywania administratora, rodzaj danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, osoby, ktoérych dane dotycza,
podmioty, ktéorym mozna ujawnia¢ dane osobowe, ograniczenia celu, okres przechowywania oraz inne S$rodki
zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelnos$¢ przetwarzania. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno
okresla¢ takze, czy administratorem wykonujacym zadanie realizowane w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powinien by¢ organ publiczny czy inna osoba fizyczna lub prawna podlegajaca prawu
publicznemu lub prawu prywatnemu, na przyktad zrzeszenie zawodowe, jezeli uzasadnia to interes publiczny, w tym cele
zdrowotne, takie jak zdrowie publiczne, ochrona socjalna oraz zarzadzanie ustugami opieki zdrowotne;j.



na wyrok TSUE C-201/14% w sprawie Sarmanda Bara, ktory stwierdza, ze odrgbne organy w ramach
administracji publicznej nalezy traktowac jako odrgbnych administratoréw z wtasnymi przestankami,
co w konsekwencji oznacza, ze organ ktoremu w ramach administracji przekazuje si¢ dane osobowe

jest odbiorca.

3. Przekazywanie danych za pomocg systemu teleinformatycznego - bezpieczenstwo

danych osobowych

Watpliwosci  budzi takze nalozony przepisami ustawy o odpadach obowiazek
przekazywania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska informacji umozliwiajacych
logowanie do wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadéw.
Jezeli podmiot prowadzacy sktadowisko odpadow (posiadajagcy wizyjny system kontroli)
1 wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska maja korzystaé z tego samego systemu
teleinformatycznego, to w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wprowadzone powinny
by¢ rozwigzania gwarantujgce - odrebnie dla kazdego uzytkownika systemu - bezpieczenstwo
przetwarzania danych osobowych. Osoby posiadajace dostep do informacji gromadzonych
w przedmiotowym systemie, dziatajace w imieniu podmiotu prowadzacego sktadowisko odpaddéw
czy w imieniu wlasciwego inspektora, powinny posiada¢ odrebne upowaznienia do przetwarzania
danych w tym systemie oraz rowniez nadane indywidualne - nie za$ przekazywane pomiedzy
uprawnionymi podmiotami - hasta i loginy. Wtasciwe regulacje w tym zakresie beda wypelnieniem
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit f) zasady integralno$ci i poufnosci.” Koniecznym jest zatem ponowne
przeanalizowanie przyjetego modelu dostepu do informacji z monitoringu pozyskiwanych za pomoca

systemu informatycznego.

W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych przepisy ustawy o odpadach powinny
zatem zosta¢ przeanalizowane pod katem stosowania przepisow ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych celem wyeliminowania niepewnosci prawnej istniejacej wsrod wykonawcoéw jej norm,

zarOwno po stronie podmiotdéw magazynujacych odpady, witasciwych inspektorow ochrony

8 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Cluyj - Rumunia) - Smaranda Bara i in./Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, Pres
edintele Casei Nat ionale de Asigurdri de Sanatate, Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF)

° W wykonaniu tej zasady dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowg utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkow technicznych lub
organizacyjnych (art. 24 1 32 RODO).



srodowiska, jak 1 po stronie oséb, ktorych dane sg przetwarzane w zwigzku ze stosowaniem
monitoringu wizyjnego na wysypiskach $mieci.

Ustawodawca ma obowigzek tworzenia przepisOw w sposOb zapewniajacy stosowanie
przepisow RODO, poprzez wyczerpujagce wyznaczenie moca przepisow celow, rol, zakresow
1 terminéw przetwarzania danych osobowych wszystkim podmiotom wykonujacym jakiekolwiek
operacje na danych osobowych, poczawszy od pozyskiwania danych po ich usuwanie. Przepisy
powinny by¢ zgodne ze standardami wynikajacymi z RODO 1 odpowiadac¢ rzeczywistym potrzebom,
a jednocze$nie celom przetwarzania danych osobowych zgromadzonych z wykorzystaniem
wizyjnego systemu kontroli wskazanym w przepisach ustawy o odpadach. W ten sposob - tworzone
1 wprowadzane sg do przepisow prawa krajowego - normy zapewniajace stosowanie RODO oraz
zapewniajace, ze wykonawcy tych norm przetwarzajg dane osobowe zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych. Stosowanie w polskim porzadku prawnym RODO ma przyczyniaé
si¢ do zapewnienia poszanowania przepisow z zakresu ochrony danych osobowych w zwigzku
z celami wynikajagcymi z przepisow branzowych i realizowanymi przez podmioty/organy nimi
zwigzane, a takze do zwigkszenia ochrony danych osobowych osob, ktorych dane dotycza.
W potrzeby te wpisuje si¢ takze stata weryfikacja obecnie obowigzujgcych przepisow pod katem ich
zgodnos$ci z przepisami RODO, eliminacja przepisOw niezapewniajacych wlasciwego stosowania
RODO oraz sygnalizacyjna rola wystapien Prezesa Urzgdu wnoszonych w trybie art. 52 i w celach
wskazanych tym przepisem, kierowanych m.in. do organdéw posiadajacych inicjatywe ustawodawczg.

Podsumowujac podkreslam, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych absolutnie nie
kwestionuje konieczno$ci podejmowania dzialan zwigzanych z weryfikacja nieprawidtowosci
majacych miejsce w zwigzku ze skltadowaniem odpadéw. Niniejsze wystgpienie ma na celu
zwrbdcenie uwagi na koniecznos$¢ uksztattowanie praw i obowigzkoéw administratoréw tak, aby mogli
swoje zadania realizowa¢ skutecznie oraz przejrzy$cie z punktu widzenia wykorzystywania
technologii monitoringu.

Uprzejmie prosz¢ zatem o ustosunkowanie si¢ do niniejszego wystapienia, zgodnie
z dyspozycja art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, z ktérego wynika, ze podmiot, do
ktorego zostato skierowane wystapienie jest obowigzany ustosunkowac si¢ do tego wniosku na
pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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