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ADMINISTRATOR NIE MOZE
PRZERZUCAC SWOICH
OBOWIAZKOW NA 10D

Rolq IOD jest wpieranie administratora w przestrzeganiu i wiasciwym
stosowaniu przepiséow o ochronie danych osobowych, a nie wyre-
czanie go w realizacji jego zadan. Podmiotowi, ktory zobowiqzat
IOD do nadawania pracownikom upowaznien do przetwarzania

danych osobowych, Prezes UODO udzielit upomnienia.

Inspektor ochrony danych to funkcja szczegdlna. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w brzmieniu przepisow RODO,
ktore okreslajg zaréwno status 10D (art. 38), jak i jego
obowigzki (art. 39).

Prezes UODO konsekwentnie wskazuje, ze do zadan
inspektora ochrony danych (IOD) nalezy m.in. monito-
rowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz wewnetrznych polityk danego admi-
nistratora, a takze nadzorowanie prawidtowego wyko-
nywania wynikajacych z nich obowigzkéw, doradzanie
i podnoszenie $wiadomosci w tym zakresie. Dlatego 10D
nie powinien by¢ osoba, ktdéra wyrecza administratora
w realizacji nalezgcych do niego zadan. Mogtoby to prowadzié
do powstania konfliktu intereséw, ktérego wystepowania
zakazuje w odniesieniu do inspektoréw art. 38 ust. 6 RODO.

Wygodnictwo czy niska Swiadomos¢?

Niestety w praktyce zdarza sie, ze administratorzy,
zawierajac z IOD umowy o prace lub $wiadczenie ustug,
do zakresu ich zadan wpisujg swoje obowigzki.

Takie sytuacje czesto wynikajg albo z wygodnictwa,
albo z btednego postrzegania inspektora jako osoby,
ktéra jako jedyna w organizacji odpowiedzialna jest za wy-
konywanie obowigzkdw z zakresu ochrony danych osobowych.

To dziatanie nieprawidtowe i naraza administratoréw
na odpowiedzialnos¢ z tytutu niezapewnienia zgodno-
$ci z RODO. Podkredlic bowiem nalezy, ze niezaleznie
od przyczyn takiego postepowania, to i tak ostatecznie
administratorzy ponoszg odpowiedzialnos$é za realizacje
obowigzkéw natozonych na nich przepisami RODO.

Upomnienie dla szpitala

Niedawno przekonat sie o tym szpital, ktéry zobowigzywat
swojego |IOD do nadawania pracownikom upowaznien
do przetwarzania danych osobowych. Prezes UODO
udzielit mu za to upomnienia.

W wydanej w tej sprawie decyzji (ZWAD.405.31.331.2019)
wskazat, ze: ,,Podstawowy zakres zadan 10D, wsrdd kto-
rych na prézno szukaé jednak tych zwigzanych z nada-
waniem pracownikom administratora upowaznien
do przetwarzania danych osobowych, okreslony zostat
przez unijnego ustawodawce w art. 39 ust. 1 rozporza-
dzenia 2016/679, niemniej jednak zgodnie z art. 38 ust. 6
ww. rozporzadzenia lOD moze wykonywaétez inne zadania
i obowigzki, o ile administrator lub podmiot przetwarza-
jacy zapewni, aby te zadania i obowigzki nie powodowaty
konfliktu interesow.

Nalezy jednak przyjg¢, ze z uwagi na specyfike zadan
IOD ogniskujacych sie na doradzaniu oraz kontrolowa-
niu dziatalnosci administratora pod kagtem zgodnosci
operacji przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych, administrator nie powi-
nien przyznawac 10D uprawnien do nadawania w jego
imieniu upowaznien do przetwarzania danych osobowych,
pozostawiajgc 10D w procedurze wydawania upowaznien
do przetwarzania danych osobowych sprawowanie funk-
cji doradczej i nadzorczej. Przyjecie odmiennego zatoze-
nia, w ktérym 10D bytby odpowiedzialny za przeprowa-
dzenie tej procedury, a jednocze$nie miatby monitorowac
jej zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych osobo-
wych, do czego zobowigzuje go unormowanie zawarte
w art. 39 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679, dopro-
wadzitoby w efekcie do sytuacji, gdzie IOD sprawowat-
by nadzér nad wtasng dziatalnoscig, a wiec do konfliktu
interesdw, czego wprost zakazuje art. 38 ust. 6 rozpo-
rzagdzenia 2016/679. Wyraznego podkreslenia wymaga
fakt, iz IOD, cechujacy sie szczegdlnym statusem w dzie-
dzinie zapewniania wiasciwego przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych, musi mie¢ dla tego celu
zagwarantowane odpowiednie warunki funkcjonowania,
a wiec takie, ktére pozwolg mu na efektywna, niezalez-
ng oraz prawidtowa realizacje obowigzkéw wynikajgcych
z przepisOw prawa, co wynika z art. 38 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia 2016/679. W tym kontekscie za stuszny uznac
nalezy poglad, w ktérym naktadanie na IOD obowigz-
kéw prowadzacych do powstania konfliktu interesow,
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stawia pod znakiem zapytania nie tylko mozliwos¢ efek-
tywnego wypetniania przez niego zadan, do realizacji
ktérych zobowigzuje go dyspozycja normy art. 39 rozpo-
rzgdzenia 2016/679, ale godzi w same fundamenty insty-
tucji 10D, opartej w pierwszym rzedzie na niezaleznosci
jego funkcjonowania. (...

IOD nie powinien by¢ osobg, ktéra realizuje obowigz-
ki okreSlone w art. 29 i art. 32 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
2016/679, tym bardziej, ze adresatem norm zawartych
w przytoczonych przepisach jest administrator danych
lub podmiot przetwarzajacy. Jak juz wyzej wskazano,
przyjecie odmiennego pogladu powodowatoby konflikt
interesow, ktérego wystepowania zakazuje w odniesie-
niu do 10D art. 38 ust. 6 rozporzgdzenia 2016/679. Zatem
uprawniony jest poglad, zgodnie z ktérym dla celéw za-
pewnienia wtasciwej skutecznosci systemowi ochrony
danych osobowych przyjetemu przez Szpital najkorzyst-
niejszym rozwigzaniem jest to, w ktérym upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych wydawane sg przez
osobe petnigcag funkcje kierowniczg w ww. podmiocie,
w tym np. kierownika dziatu kadr lub kierownikéw innych
komorek organizacyjnych, a wiec osoby bedace w stanie
w sposob najbardziej precyzyjny okresla¢, komu oraz w jakim
zakresie upowaznienie powinno zosta¢ nadane oraz na biezgco
je aktualizowac”.

| cho¢ praktyka szpitala zostata zmieniona, to jednak
ze wzgledu na to, ze trwafa ponad péttora roku, Prezes
UODO uznat, ze wtasciwym srodkiem naprawczym be-
dzie upomnienie. Jak wskazat w decyzji, ,we wzmianko-
wanym, szerokim przedziale czasowym IOD zmuszony
byt do wykonywania obowigzkéw powodujgcych konflikt
intereséw, a zatem nie mdgt nalezycie sprawowac swo-
jej funkcji, co w kontekscie zadan 10D przewidzianych
w art. 39 rozporzadzenia 2016/679 sprawia, iz wage tego
naruszenia uznac nalezy za znaczng”.

Przypadki powstawania konfliktu interesow

Na niewtasciwos$¢ takiej praktyki, jako powodujacej
konflikt intereséw, Prezes UODO zwracat uwage
juz dawniej. W zamieszczonym na stronie internetowe;j
urzedu tekscie ,,Czy 10D moze nadawac upowaznienia?”
wskazywat, ze ,Jezeli administrator decyduje sie na sko-
rzystanie ze Srodka, jakim jest nadawanie upowaznien

do przetwarzania danych (...), to moze upowaznic inng
osobe do nadawania upowaznien do przetwarzania
danych w jego imieniu, ale osoba t3 nie powinien by¢
inspektor ochrony danych”.

Z konfliktem interesdw mielibySmy do czynienia row-
niez wéwczas, gdyby 10D miat w imieniu administratora
sporzadza¢ projekty umow powierzenia przetwarza-
nia danych osobowych. Najpierw bowiem okreslatby,
w jaki sposdb uksztattowane bedg relacje miedzy admi-
nistratorem i podmiotem przetwarzajgcym oraz prawa
i zobowigzania stron umowy, a nastepnie, realizujac
swoje obowigzki, zobowigzany bytby jednoczesnie oce-
ni¢ prawidtowos¢ i zgodnos$¢ z przepisami podjetych
w tym zakresie decyzji.

Na koniecznos$¢ dokonywania oceny pod katem wyste-
powania konfliktu intereséw w zwigzku z zawieraniem
umow powierzenia przetwarzania danych Urzad wskazat
m.in. udzielajac odpowiedzi na jedno z pytan skierowa-
nych do Prezesa UODO przez |OD, ktdra zostata zamiesz-
czona réwniez na stronie internetowej UODO (,,Czy IOD
moze w imieniu administratora zawiera¢ umowy po-
wierzenia?”). Wskazano w niej, ze: ,Konflikt intereséow
nastepuje m.in. wtedy, gdy nie mozna pogodzi¢ prawi-
dtowego wykonywania zadan inspektora, przypisanych
mu w art. 38 ust. 4 oraz art. 39 RODO, z realizacjg innych
zadan, gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecz-
nos¢, uniemozliwiajagca odpowiednig ich realizacje.
W przypadku inspektora sprzecznosc taka moze wynikaé
z wystepowania przez niego jednoczesnie w dwdch ro-
lach lub podejmowania przez niego dziatan lub decyzji,
ktére nastepnie musza podlegac jego ocenie w zakresie
zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a RODO. Moze sie tak stac
zwtaszcza w sytuacji, gdy inspektor jest obcigzany obo-
wigzkami, ktére przepisy naktadajg na administratora".

Wazna wskazowka

Ksztattujgc zatem zakres obowigzkéw 10D warto pa-
mietac, ze inspektor nie powinien realizowac zadan,
ktére mogg staé sie nastepnie przedmiotem dokony-
wania przez niego czynnos$ci monitorowania ani podej-
mowac decyzji w zakresie celéw i srodkéw dotyczacych
przetwarzania i zabezpieczania danych.
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Kwestie wzajemnych relacji miedzy zwigzkami zawodowymi
a pracodawcy okreslajg przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 .
o zwigzkach zawodowych oraz przepisy Kodeksu pracy.

Obustronnne obwigzki

W przypadku gdy pracodawca nosi sie z zamiarem
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, to zgodnie z art. 38 § 1 Kodeksu pracy,
zawiadamia o tym na piSmie reprezentujgcg pracownika
zaktadowa organizacje zwigzkowsa, podajgc przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Natomiast art. 30 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, ze pracodaw-
ca jest obowigzany zwrdcic sie do organizacji zwigzkowej
o informacje o pracowniku korzystajgcym z jej obrony.
Oznacza to, ze obowigzek ustalenia, czy pracownik jest
reprezentowany przez zaktadowa organizacje zwigzkowa
cigzy na pracodawcy.

Pracodawca powinien wiec skierowaé¢ do organizacji
zwigzkowe] wniosek o potwierdzenie korzystania przez
pracownika z ochrony zwigzkowej, a prawnym obowigz-
kiem zwigzku zawodowego jest przekazanie pracodawcy
prawidtowej, aktualnej i rzetelnej informacji dotyczacej
pracownikow podlegajgcych ochronie tego zwigzku.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Co istotne, Sad Najwyzszy w wyroku 14 marca 2012 r.
(sygn. akt | PK 117/11), uznat, ze jesli pracodawca w try-
bie art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zwrdcit
sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje,
czy konkretny pracownik korzysta z jej ochrony,
lecz w ciggu 5 dni nie otrzymat odpowiedzi, to jest zwol-
niony z obowigzku przewidzianego w art. 38 Kodeksu pra-
cy, tj. zawiadamia jej o zamiarze wypowiedzenia umowy

WERYFIKACJA PRZYNALEZNOSCI
ZWIAZKOWEJ PRACOWNIKA

Pracodawca ma prawo do zwracania sie do zakladowej
organizacji zwigzkowej z pytaniem, czy konkretny pracow-
nik korzysta z jej ochrony. Obowiqgzkiem zwigzku zawodowe-
go jest zas przekazanie pracodawcy prawidiowej, aktualnej
i rzetelnej informacji dotyczqcej pracownikéow podlegajgcych
jego ochronie.

o prace na czas nieokreslony, pod warunkiem ze pomie-
dzy zasiegnieciem informacji a dokonaniem wypowiedze-
nia nie uptynat nadmiernie dtugi okres.

Uwaga na adekwatnos¢

Mimo ze przytoczone przepisy prawa pracy oraz ustawy
o zwigzkach zawodowych dajg pracodawcy podstawe
do wystgpienia do organizacji zwigzkowej o informacje,
czy konkretny pracownik korzysta z ochrony zwigzkowej,
to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, aby zakres danych oso-
bowych pracownika przekazywany organizacji zwigzkowe;j
byt adekwatny i wystarczajgcy do celu, jakim jest uzyska-
nie informacji o jego przynaleznosci do zwigzku zawo-
dowego. Takie postepowanie bedzie zgodne z zasadami
okreslonymi w art. 5 RODO, zwtaszcza zas zasadg minima-
lizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. c.

Zgodnie z przepisami prawa

Warto podkresli¢, ze dane dotyczace przynaleznosci
zwigzkowej - ze wzgledu na swoj charakter — sg zgodnie
z art. 9 ust. 1 RODO zaliczone do danych szczegdlnej kate-
gorii, ktérych przetwarzanie jest co do zasady zabronione,
a dozwolone jedynie przy spetnieniu Scisle okreslonych
warunkow.

Pracodawca ma prawo przetwarzaé dane osobowe
pracownikéw w taki sposdb i w takim zakresie, ktéry wynika
Z przepisOw prawa pracy.

Jesli robi to w takim wiasnie zakresie, pracownik nie moze
zastrzec swoich danych i zgda¢ np., by nie byty przekazy-
wane organizacjom zwigzkowym.



PRZEKAZYWANIE INFORMACJI
O SKLADKACH CZtONKOWSKICH

NA RZECZ SAMORZADU ZAWODO-

WEGO PIELEGNIAREK | POLOZNYCH

Pracodawca, przekazujgc samorzqgdowi zawodowemu pie-
legniarek i potoznych informacje dotyczqce skiadek czton-

kowskich odprowadzonych w imieniu poszczegélnych oséb,

musi zachowaé ostroznos¢, by nie doszto przy tym do ujaw-
nienia danych o wysokosci ich zarobkow.

Pielegniarki i potozne zatrudnione w placowkach leczniczych,
zgodnie z obowigzujgcymi dla wymienionych zawodow
przepisami, sg zobligowane do pfacenia sktadek na rzecz
okregowej izby pielegniarek i potoznych (OIPiP). Przed
rozpoczeciem stosowania RODO pracodawcy przesytali
okregowym izbom informacje zawierajgce numer prawa
wykonywania zawodu wraz z przypisang do niego kwo-
t3 odprowadzonej w imieniu danej osoby miesiecznej
sktadki na rzecz OIPiP. Po 25 maja 2018 r. zaniechali tej
praktyki i udostepniajg jedynie informacje o globalnej
miesiecznej kwocie odprowadzonych sktadek, bez infor-
magciji, od kogo indywidualnie one pochodza.

Poniewaz takie postepowanie stanowi utrudnienie
w dziatalnosci izb pielegniarek i potoznych, do Prezesa
UODO kierowane byty pytania, czy mozliwe bytoby po-
wroicenie do wczesniejszej praktyki.

Co stanowig przepisy

W udzielonych wyjasnieniach Prezes UODO wskazaf,
ze pielegniarki i potozne zatrudnione w placéwkach lecz-
niczych sg zobligowane do przynaleznosci do samorzadu
zawodowego i opfacenia na jego rzecz sktadek cztonkow-
skich. Przesgdzajg o tym przepisy ustawy z 1 lipca 2011r.
0 samorzadzie pielegniarek i potoznych (art. 2 ust. 3
oraz art. 11 ust. 2 pkt 11).

Ustawa ta w art. 20 pkt 11 wskazuje rowniez, ze Krajo-
wy Zjazd, ktory jest najwyzszym organem Naczelnej
Izby Pielegniarek i Potoznych, w drodze uchwaty okre-
$la wysokos¢ i czestotliwos¢ wptat sktadki cztonkowskiej
oraz zasady jej podziatu.

W ocenie Prezesa UODO, powotane przepisy — ustana-
wiajgce obowigzek ptacenia sktadki cztonkowskiej — sta-
nowig podstawe do przetwarzania jedynie tych danych,
ktére sg niezbedne do realizacji tego konkretnego celu.

W zgodzie z zasadami z RODO

W sytuacji, kiedy przepisy szczegdlne nie wskazujg do-
puszczalnego zakresu przetwarzania danych osobowych,
nalezy bowiem zastosowac przepisy RODO, tak aby po-
dejmowane dziatania nie naruszaty ochrony danych oso-
bowych oraz prawa do prywatnosci oséb, ktérych dane
dotycza. Istotne jest przestrzeganie m.in. zasad celowo-
$ci oraz legalnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 RODO,
poniewaz w tym przypadku przetwarzanie danych odby-
wa sie w zwigzku z realizacjg obowigzkéw i wykonywa-
nia szczegdlnych praw przez administratora lub osobe,
ktérej dane dotyczg. Niezgodne z prawem bytoby
wiec np. przekazywanie innych danych osobowych pra-
cownikéw, ktére wykraczajg poza to, co niezbedne i ade-
kwatne do osiggniecia celu, w ktérym dane sg przetwarzane.

Wysokos¢ wynagrodzenia pod ochrong

Sam obowigzek ptacenia sktadki cztonkowskiej nie sta-
nowi dla pracodawcy podstawy do przekazywania in-
formacji o zasadach wynagradzania oraz nie daje pod-
stawy prawnej do wnioskowania przez okregowq izbe
o informacje na temat wysokos$ci wynagrodzenia po-
szczegblnych pielegniarek i potoznych. Zaznaczy¢ nalezy,
zejezeliprzepisyprawapowszechnegoniewskazujgwprost
na okreslone kompetencje samorzadu pielegniarek
i potoznych, to takiego uprawnienia nie mozna domniemywac.

Prezes UODO przypomina ponadto, ze wynagrodzenie
stanowi dobro osobiste pracownika oraz jego dane oso-
bowe, ktére pracodawca ma obowigzek chronié¢ przed
nieuprawnionym dostepem.

Waziny sposob obliczania sktadki

Istotny dla przekazywania okregowym izbom pielegnia-
rek i potoznych informacji o odprowadzaniu skfadek



w imieniu konkretnego pracownika jest tez sposéb obli-
czania wysokosci sktadki cztonkowskiej. Nalezy bowiem
rozroznic sytuacje, w ktorej sktadka pobierana jest kwo-
towo, tj. w kwocie statej dla wszystkich cztonkdéw, od tej,
w ktorej naliczana jest procentowo od wysokosci wyna-
grodzenia.

Potracanie z wynagrodzenia skfadki cztonkowskiej statej
dla wszystkich cztonkdéw, oraz przekazywanie imiennej
listy pracownikéw (czy tez listy pracownikéw, ktéra za-
miast imienia i nazwiska bedzie zawierata numer prawa
wykonywania zawodu, ktéry rowniez identyfikuje dane-
go pracownika) wraz z kwotg tej sktadki nie narusza prze-

WYDAWANIE ZASWIADCZEN

O DOCHODACH NA POTRZEBY UBIEGANIA

SIE O DOFINANSOWANIE Z NARODOWEGO
LUB WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY
SRODOWISKA - STATUS ADMINISTRATORA

pisdw o ochronie danych osobowych, poniewaz nie wska-
zuje na wysokos¢ wynagrodzenia okreslonego pracownika.

Natomiast jezeli wysokos¢ sktadki stanowi okreslong
wartos¢ procentowg wynagrodzenia pracownika i jej
wskazanie umozliwi okreslenie wysokosci wynagrodze-
nia konkretnego pracownika, to w ocenie organu ochro-
ny danych osobowych, przekazywanie takiej informacji
jest sprzeczne z zasadami ochrony danych okreslonymi
w art. 5 ust. 1 RODO oraz przepisami o ochronie
danych osobowych, poniewaz w ten sposdb pracodawca
posrednio ujawni informacje o wysokosci wynagrodzenia
pracownika.

W procesie wydawania zaswiadczen o wysokosci przecietnego miesiecznego dochodu przypada-
jacego na jednego czionka gospodarstwa domowego wydawanego osobom fizycznym, ktére za-
mierzajqg ubiega¢ sie o dofinansowanie z narodowego lub wojewédzkiego funduszu ochrony srodo-
wiska, administratorem jest ten podmiot, do ktérego w catosci naleze¢ bedzie nie tylko wydawanie
zaswiadczen, ale takze prowadzenie postepowan w tych sprawach, archiwizacja dokumentéw,
zapewnienie dostepu do informacji publicznej czy odpowiedniego bezpieczennstwa danych.

W ostatnim okresie jedna z gmin zwrdcita sie do Prezesa
UODO z pytaniem, kto jest administratorem danych oso-
bowych w przypadku, gdy wojt/burmistrz na podstawie
art. 411 ust. 10r Prawa ochrony srodowiska upowaznit
kierownika osrodka pomocy spotecznej do wydawania
zaswiadczenn o wysokosci przecietnego dochodu przypa-
dajgcego na jednego czfonka gospodarstwa domowego
wydawanego na zgdanie oséb fizycznych, ktére zamierzajg
ztozy¢ wniosek o przyznanie dofinansowania z narodowego
lub wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska.

Wyijasniajgc te kwestie, organ ds. ochrony danych osobo-
wych przypomniat, ze zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, admini-
stratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny,
jednostka lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdl-
nie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych oso-
bowych. Jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre-
Slone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkow-
skiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg
zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

W przypadku podmiotdw szeroko rozumianego sektora pu-
blicznego podmiot bedgcy administratorem danych moze
by¢ wskazany w konkretnym przepisie prawa, jednak najczesciej
ma miejsce sytuacja, w ktdrej rola ta wynika z charakteru,
kompetencji lub zakresu zadan publicznych, jakie przepisy
temu przypisujg. Wskazuje na to Grupa Robocza Art. 29
w opinii 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych”
i ,przetwarzajgcy” (WP 169).

W przypadku podmiotéw publicznych, cele, a czasem
i sposoby przetwarzania, okreslone s3 w przepisach prawa.
Podmioty te sg zobowigzane do przetwarzania danych oso-
bowych dla realizacji okreslonych prawem celéw (zadan),
zazwyczaj takze przy uzyciu wskazanych srodkow. Zatem
o tym, czy dany organ, jednostka organizacyjna albo innego
rodzaju podmiot jest administratorem danych osobowych,
decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych
im przez prawo kompetencji z obszaru spraw publicznych
oraz wyznaczone ustawowo zadania. Do uznania danego
podmiotu za administratora danych potrzebna jest zatem
zawsze analiza konkretnych przepiséw regulujgcych dziafal-
nos$¢ danego podmiotu.



Zgodnie z art. 411 ust. 10g ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska, osoba fizyczna, ktdra zamie-
rza ztozy¢ wniosek o przyznanie dofinansowania z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
lub wojewddzkiego funduszu, moze ztozy¢ zgdanie wyda-
nia zaswiadczenia o wysokosci przecietnego miesiecznego
dochodu przypadajgcego na jednego cztonka jej gospo-
darstwa domowego. Zaswiadczenie to wydaje waéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta witasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania wnioskodawcy (art. 411 ust. 10h ustawy).
Zgodnie natomiast z art. 411 ust. 10r powotanej ustawy,
wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w formie pisem-
nej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy
albo kierownika osrodka pomocy spofecznej, a w przypad-
ku przeksztatcenia osrodka pomocy spofecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez cen-
trum ustug spotecznych — dyrektora centrum ustug spotecz-

nych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy;,
a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spofecznej, dyrektora centrum ustug spotecznych lub innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepo-
wan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 10g, w tym do wy-
dawania w tych sprawach zaswiadczen.

Administratorem jest ten podmiot, do ktérego w catosci
naleze¢ bedzie wykonywanie zleconego zadania, a wiec nie
tylko samo wydawanie zaswiadczen, ale takze prowadzenie
postepowan w tych sprawach, archiwizacja dokumentow,
zapewnienie dostep udo informacji publicznej czy odpo-
wiedniego bezpieczenstwa danych. Jesli wiec catos¢ zadan
zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen zostanie przekaza-
na kierownikowi OPS i to on bedzie je faktycznie wykonywat,
réwniez on w stosunku do przetwarzanych w tym zakresie
danych osobowych, bedzie petnit funkcje administratora.

SA WYMOGI AKREDYTACJI

PODMIOTOW MONITORUJACYCH
— PRZESTRZEGANIE POSTANOWIEN
KODEKSOW POSTEPOWANIA

Prezes UODO, po konsultacjach z zainteresowanymi pod-

miotami i zaopiniowaniu przez Europejskqg Rade Ochrony

Danych, przedstawit ostateczng wersje wymogéow akredy-
tacji podmiotu monitorujgcego. Oznacza to, ze niebawem

organ nadzoru bedzie moégt zatwierdzi¢ podmioty monito-
rujgce kodeksy postepowania.

e
To istotne domkniecie systemu przyjmowania

przewidzianych w RODO kodeksow postepowania,
umozliwiajace ich zatwierdzenie. Wskazanie w kodeksie
postepowania akredytowanego podmiotu, ktéry ma
kontrolowac jego przestrzeganie, jest bowiem warun-
kiem koniecznym do zatwierdzenia tego dokumentu.

Szczegdtowe informacje na ten temat oraz przyjete wy-
mogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych kodeksy

postepowania sg dostepne na stronie internetowe;j
UODO pod linkiem https://uodo.gov.pl/pl/138/1861.

Jednoczesnie Prezes UODO zaprasza do udziatu
w organizowanym 15 lutego 2021 r. webinarium
poswieconym wymogom akredytacji.


https://uodo.gov.pl/pl/138/1861

UODO: kary za brak wspétpracy oraz po-
wiadomien o naruszeniu ochrony danych

Z poczatkiem nowego roku Prezes UODO zadecydowat
o ukaraniu administracyjnymi karami pienieznymi
dwéch podmiotéw. O takie zakonczenie postepowan
ztozyly sie  m.in. takie czynniki, jak: brak powiadomien
0 naruszeniu ochrony danych czy brak wspétpracy
z organem ds. nadzoru.

Pierwsza z kara w wysokosci 25 tys. zt polski organ nadzoru
natozyt na Slaski Uniwersytet Medyczny, gdyz na uczelni
doszto do naruszenia ochrony danych, o ktéorym admini-
strator powinien powiadomi¢ nie tylko organ nadzoru,
ale i osoby, ktdrych dotyczyt ten incydent. Tymczasem
w tym przypadku tak nie postapit.

Z kolei druga kara dotyczyta braku wspétpracy z UODO
poprzez nieudzielanie odpowiedzi na jego pisma
oraz niezapewnienie dostepu do danych osobowych
i innych informacji niezbednych do realizacji jego zadan.
Postepowanie UODO odnosito sie do spoétki Smart Cities
z Warszawy, a kara wyniosta 12 tys. zt.

Zrédto:

1) kara dla Slaskiego Uniwersytetu Medycznego -
https://uodo.gov.pl/pl/138/1825,

2) kara dla spotki Smart Cities —
https://uodo.gov.pl/pl/138/1867.

Niemcy: ponad 10 min euro kary
za bezprawny monitoring pracownikéw

Rzecznik Ochrony Danych w Dolnej Saksonii natozyt
na Notebooksbilliger.de kare pieniezng w wysokosci
10,4 min euro. Przedsiebiorstwo stosowato monito-
ring wideo wobec swoich pracownikéw przez co naj-
mniej dwa lata bez uzasadnienia prawnego. Niektdre
z obszaréw zarejestrowanych przez kamery obejmo-
waly przestrzenie robocze, hale handlowe, magazyny
i pomieszczenia socjalne.

KARY

Przedsiebiorstwo twierdzito, ze kamery wideo zostaty
zainstalowane w celu zapobiegania i $cigania prze-
stepstw oraz $ledzenia przeptywu towaréw w magazynach.
Aby jednak zapobiec kradziezy, przedsiebiorstwo musi
najpierw wdrozy¢ mniej surowe srodki (np. wyrywko-
we kontrole toreb przy opuszczaniu terenu przedsie-
biorstwa). Ponadto nadzér wideo moze by¢ stosowany
do badania przestepstw tylko wtedy, gdy istnieje uza-
sadnione podejrzenie o popetnienie takich przestepstw
przez okreslone osoby. Ponadto przedsiebiorstwo wiele
nagran przechowywato przez 60 dni, czyli znacznie dtu-
zZej niz to konieczne.

Dodatkowo monitoring wideo dotknat takze klientéw
przedsiebiorstwa, poniewaz niektére kamery zosta-
ty skierowane na miejsca siedzgce na hali sprzedazy,
w obszarach, w ktérych ludzie zwykle spedzajg wiecej
czasu (np. wyprébowujac zakupione urzadzenia).

Sprawa, w ktérej natozono na przedsiebiorstwo
kare pieniezng, oczekuje na postepowanie sgdowe.
Od tego czasu przedsiebiorstwo zorganizowat nadzor
wideo zgodnie z prawem i udowodnito to pafnstwowe-
mu Rzecznikowi Ochrony Danych w Dolnej Saksonii.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-super-
market-its-use-facial-recognition_pl

Holandia: technologia rozpoznawania
twarzy pod lupg organu ds. ochrony
danych

Holenderski organ ochrony danych wystosowat for-
malne ostrzezenie do supermarketu w zwigzku z ko-
rzystaniem z technologii rozpoznawania twarzy.

Supermarket twierdzi, ze uzywat technologii rozpoznawania
twarzy, aby chroni¢ swoich klientéw i pracownikow
oraz zapobiegaé kradziezom w sklepach. Technologia
zostata podtgczona do kamer przy wejsciu do sklepu


https://uodo.gov.pl/pl/138/1825
https://uodo.gov.pl/pl/138/1867
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl

i skanowata twarze kazdego, kto wszedt do sklepu.
Nastepnie uzyskany obraz byt poréwnywany z bazg
danych oséb, ktéorym zakazano wchodzenia do skle-
pow. Twarze 0sob, ktérych zakaz wchodzenia do sklepu
nie dotyczyt, byty usuwane po kilku sekundach.

Po doniesieniach w mediach holenderski organ zaza-
dat informacji od wtasciciela supermarketu. W grudniu
2019 roku supermarket wytgczyt technologie rozpozna-
wania twarzy. Wiasciciel wskazat jednak w dostarczo-
nych do organu nadzorczego dokumentach, ze chciatby
ja ponownie witaczyc.

Dwa wyijatki

Technologia rozpoznawania twarzy wykorzystuje dane
biometryczne do identyfikacji ludzi. Korzystanie z funkcji
rozpoznawania twarzy w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa jest zabronione w niemal wszystkich sytuacjach.

W ramach trzech sesji merytorycznych przedstawiciele
Urzedu, Komisji Europejskiej, prawnicy i praktycy omo-
wili najbardziej aktualne kwestie dotyczgce ochrony
danych osobowych i prywatnosci, odnoszac sie réw-
niez do nowej rzeczywistosci, jaka jest zdalna praca
czy nauka, ktére stworzyty bezprecedensowe wyzwa-
nia w tym zakresie. Ponadto prelegenci dyskutowali
o biezacych zadaniach i wyzwaniach, jakie stojg przed

S jednak wyijatki:

1) sytuacja, gdy osoby wyrazity wyrazng zgode na prze-
twarzanie ich danych;

W tym przypadku, chociaz wtasciciel supermarketu
twierdzi, ze klienci zostali ostrzezeni, ze sklep uzywa
technologii rozpoznawania twarzy, to osoby te nie wy-
razity na takie przetwarzanie danych wyraznej zgody.

2) sytuacja, gdy technologia rozpoznawania twarzy
jest niezbedna do celéow uwierzytelniania lub bezpie-
czenstwa, ale tylko w zakresie, w jakim dotyczy to
istotnego interesu publicznego.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-super-
market-its-use-facial-recognition_pl

XV DZIEN OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH JUZ ZA NAMI

Gliéwnym wydarzeniem zorganizowanym w ramach obchodéow
XV Dnia Ochrony Danych Osobowych byta w tym roku konferencja
pt. ,Realna ochrona danych osobowych w zdalnej rzeczywistosci”,
zorganizowana 28 stycznia 2021 r. przez Urzqgd Ochrony Danych
Osobowych w formule online.

administratorami z sektora publicznego i prywatnego,
w tym zwtaszcza sektora Srednich i matych przedsie-
biorstw, w zwigzku ze stosowaniem przepisdw o ochro-
nie danych osobowych.

Zapraszamy do obejrzenia nagranie z konferencji,
ktére jest dostepne pod linkiem: https://video.uodo.
gov.pl/video/Konferencja_DODO.mp4


https://video.uodo.gov.pl/video/Konferencja_DODO.mp4
https://video.uodo.gov.pl/video/Konferencja_DODO.mp4
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-issues-formal-warning-supermarket-its-use-facial-recognition_pl
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NOWE PYTANIA W ZAKEADCE IOD

Znajdujgca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD"” zostata wzbogacona
o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Czy w przypadku PPE pracodawca powinien zawrze¢ umowe powierzenia?
Czy 10D powinien sporzadzi¢ plan audytow?
Jak postepowag, gdy dojdzie do zagubienia zwrotnego potwierdzenia odbioru?

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://uodo.gov.pl/pl/225/1869
https://uodo.gov.pl/pl/225/1870
https://uodo.gov.pl/pl/225/1871

