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Niedopuszczalne jest wyznaczenie do pełnienia funkcji  
inspektora ochrony danych (IOD) osoby kierującej  
(zarządzającej) podmiotem posiadającym status admi-
nistratora, takiej jak np. członek zarządu stowarzysze-
nia lub spółki, dyrektor szkoły, wójt. W opinii organu 
ds. ochrony danych osobowych, do takich osób należy 
również przewodniczący zakładowej organizacji związ-
kowej, właśnie ze względu na swoją rolę polegającą  
na zarządzaniu/kierowaniu działalnością tej organizacji.

Odmienne podejście prowadziłoby do sytuacji,  
w których IOD w zakresie przestrzegania przepisów 
o ochronie danych osobowych oceniałby i moni-
torował samego siebie. Łączenie tych dwóch funk-
cji (przewodniczącego i inspektora ochrony danych) 
przeczyłoby standardom w zakresie niezależności in-

spektora wyznaczonym przez RODO (art. 37–39) i po-
winno być ocenione jako niezgodne z tymi przepisami.  
Artykuł 38 ust. 3 RODO nakazuje, aby IOD podlegał bez-
pośrednio najwyższemu kierownictwu administratora 
lub podmiotu przetwarzającego, nie może on być zatem 
członkiem tego kierownictwa.

Warto przypomnieć, że więcej informacji dotyczących 
tego zagadnienia znaleźć można w Wytycznych Grupy 
Roboczej Art. 29 dotyczących inspektorów ochrony da-
nych oraz w odpowiedziach na pytania zamieszczonych 
na stronie internetowej UODO w zakładce Inspektor 
Ochrony Danych, m.in. takich jak: „Czy członek zarządu 
stowarzyszenia może być w nim jednocześnie inspek-
torem ochrony danych?” oraz „Czy IOD może być osoba 
pełniąca funkcję kierownika komórki w organizacji?".

PRZEWODNICZĄCY ZWIĄZKÓW 
ZAWODOWYCH NIE MOŻE BYĆ IOD  
Ponieważ przewodniczący zakładowej organizacji związkowej 
pełni w firmie szczególną rolę, niedopuszczalne jest wyznaczenie 
go do pełnienia funkcji inspektora ochrony danych (IOD).

Społeczna inspekcja pracy jest – zgodnie z art. 1 i 2 ustawy  
z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy – 
służbą społeczną pełnioną przez pracowników. Ma na celu 
zapewnienie przez zakład pracy bezpiecznych i higienicz-
nych warunków pracy oraz ochronę uprawnień pracow-
niczych. Reprezentuje interesy wszystkich pracowników  
w zakładach pracy i jest kierowana przez zakładowe  
organizacje związkowe. Społecznych inspektorów pracy 
wybierają i odwołują (zgodnie z art. 6 powołanej ustawy) 
pracownicy zakładu pracy. Wybory społecznych inspek-
torów pracy (stosownie do art. 6 ust. 6) przeprowadzają 

zakładowe organizacje związkowe na podstawie uchwalo-
nych przez siebie regulaminów wyborów.

Jednak tylko pracodawca dysponuje danymi, kto w da-
nym czasie jest zatrudniony na podstawie stosunku pracy.  
Czy może więc odmówić organizacji związkowej,  
która chce przeprowadzić wybory społecznego inspektora 
pracy, udostępnienia danych pracowników?

W opinii Prezesa UODO – nie.

POZYSKIWANIE DANYCH UPRAWNIONYCH 
DO WYBORU SPOŁECZNEGO INSPEKTORA 
PRACY
 
Zakładowa organizacja związkowa na potrzeby przeprowadzenia 
wyborów społecznego inspektora pracy ma prawo pozyskać  
od pracodawcy informacje na temat zatrudnionych pracowników.

https://uodo.gov.pl/pl/10/7
https://uodo.gov.pl/pl/10/7
https://uodo.gov.pl/pl/10/7
https://uodo.gov.pl/pl/223/614
https://uodo.gov.pl/pl/223/614
https://uodo.gov.pl/pl/223/614
https://uodo.gov.pl/pl/223/616
https://uodo.gov.pl/pl/223/616
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Pracodawca jest bowiem obowiązany (na mocy art. 28 ust. 1  
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodo-
wych) udzielić na wniosek zakładowej organizacji związ-
kowej informacji niezbędnych do prowadzenia działalności  
związkowej. 

Organizacja związkowa, aby realizować swoje zadania,  
w tym przeprowadzić wybory społecznego inspektora 
pracy, musi mieć informację na temat zatrudnionych  
pracowników.

Należy jednak zwrócić uwagę, aby zakres danych osobo-
wych pracowników przekazywany organizacji związkowej 
był adekwatny i wystarczający do celu, jakim jest prze-

prowadzenie wyborów społecznego inspektora pracy.  
Takie działanie będzie stanowiło realizację zasad określo-
nych w art. 5 RODO, zwłaszcza zasady minimalizacji da-
nych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

Zaznaczyć również należy, że jeżeli przepisy prawa  
nie wskazują wprost na określone kompetencje związków 
zawodowych, to takiego uprawnienia nie można domnie-
mywać. Dlatego w sytuacji, kiedy przepisy szczególne  
nie regulują przetwarzania określonego zakresu da-
nych osobowych, należy zastosować przepisy o ochro-
nie danych osobowych, tak aby podejmowane działania  
nie naruszały ochrony danych osobowych oraz prawa  
do prywatności osób, których dane dotyczą.

UDOSTĘPNIANIE PROTOKOŁÓW  
LUB STENOGRAMÓW OBRAD  
ZEBRANIA WIEJSKIEGO  
Udostępnianie protokołów lub stenogramów obrad zebrania 
wiejskiego musi odbywać się m.in. z poszanowaniem zasa-
dy ograniczenia dostępu do informacji publicznej ze względu  
na prywatność osoby fizycznej.

Prezes UODO przypomina o tym w związku z pojawia-
jącymi się wątpliwościami co do możliwości oraz za-
kresu udostępniania materiałów i dokumentów zwią-
zanych ze zgromadzeniami wiejskimi.

Tworzenie jednostek pomocniczych

Wyjaśnia, że przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (art. 5 ust. 1) uprawnia-
ją gminy do tworzenia jednostek pomocniczych,  
takich jak: sołectwa, dzielnice, osiedla i inne. Określają  
(art. 36 ust. 1), że organem uchwałodawczym w so-
łectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym ‒  
sołtys. Działalność sołtysa wspomaga zaś rada sołecka.

Posiedzenia i protokoły

Jak z kolei stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia  
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, 
posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej 

pochodzących z powszechnych wyborów są jawne  
i dostępne. Natomiast z art. 18 ust. 2 powołanej usta-
wy wynika, że posiedzenia kolegialnych organów po-
mocniczych są jawne i dostępne, o ile stanowią tak 
przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie 
lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.
 
Zgodnie z art. 19 ustawy, zarówno kolegialne organy 
władzy publicznej, jak i kolegialne organy pomocni-
cze sporządzają i udostępniają protokoły lub steno-
gramy swoich obrad, chyba że sporządzą i udostępnią 
materiały audiowizualne lub teleinformatyczne reje-
strujące w pełni te obrady.

Przepisy art. 18 i 19 ustawy o dostępie do informacji 
publicznej stosuje się odpowiednio do pochodzących 
z powszechnych wyborów kolegialnych organów jed-
nostek pomocniczych jednostek samorządu teryto-
rialnego i ich kolegialnych organów pomocniczych. 
Oznacza to, że udostępnianie protokołów lub ste-
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W związku z korespondencją jednego z osadzonych,  
organ ds. ochrony danych osobowych analizował kwestię 
dopuszczalności wywieszania w pokoju wychowawców 
w zakładzie karnym takich danych więźniów, jak ich imię  
i nazwisko oraz informacje o próbie samobójczej czy leczeniu 
psychiatrycznym.

Analizy tej dokonał nie na podstawie przepisów szcze-
gólnych, gdyż w tym przypadku przepisy RODO ‒  
w myśl art. 2 ust. 2 lit. d RODO ‒ nie mają zastosowania.

Artykuł 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.  
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w związku  

nogramów obrad zebrania wiejskiego w przypadku, 
jeżeli nie ma sporządzonych i udostępnionych mate-
riałów audiowizualnych lub teleinformatycznych tych 
obrad, jest co do zasady dopuszczalne.

Ograniczenia w udostępnianiu protokołów

Należy jednak wskazać, że udostępnienie protokołów 
i stenogramów obrad zebrania wiejskiego nie jest toż-
same z obowiązkiem ujawniania wszystkich danych 
osobowych zawartych w ww. dokumentach. Przepi-
sy ustawy o dostępie do informacji publicznej prze-
widują dostęp do informacji publicznej jako zasadę,  
od której odstępstwa są zawarte m.in. w art. 5 ust. 2 
tej ustawy. Przepis ten stanowi, że prawo do infor-
macji publicznej podlega ograniczeniu ze względu  
na prywatność osoby fizycznej lub tajemnicę przed-
siębiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji  
o osobach pełniących funkcje publiczne, mających 
związek z pełnieniem tych funkcji, w tym o warun-
kach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przy-
padku, gdy osoba fizyczna lub przedsiębiorca rezy-
gnują z przysługującego im prawa.

Ocena spełnienia przesłanki ograniczenia dostępu  
do informacji publicznej ze względu na prywatność 
osoby fizycznej należy do organu rozpatrujące-
go wniosek o udostępnienie informacji publicznej.  
Organ ten będzie również decydował o ewentualnym 
zastosowaniu anonimizacji w stosunku do danych 
osobowych zawartych w udostępnianych dokumentach.

Pomocne orzecznictwo

W ocenie zasadności stosowania anonimizacji  
w stosunku do danych osobowych, które znajdują  
się w dokumentach udostępnianych w ramach do-
stępu do informacji publicznej, pomocne może być 
bogate orzecznictwo sądów administracyjnych.  
W tym kontekście warto szczególnie zwrócić uwagę 
m.in. na: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Gdańsku z 13 maja 2020 r. (sygn. akt II SA/Gd 6/20), 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Olsztynie z 1 września 2019 r. (sygn. akt II SAB/OL 75/19), 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Gdańsku z 4 grudnia 2019 r. (sygn. akt II SAB/Gd 40/19).

Wsparcie IOD

Rozpatrując sprawy związane z przetwarzaniem  
danych osobowych w ramach realizacji przepi-
sów ustawy o dostępie do informacji publicznej,  
instytucje powinny współpracować z właściwym  
inspektorem ochrony danych, wyznaczonym zgodnie  
z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochro-
nie danych osobowych. Jak bowiem wskazano  
w art. 39 ust. 1 lit. a RODO, jednym z zadań inspek-
tora ochrony danych jest informowanie administra-
tora, podmiotu przetwarzającego oraz pracowników, 
którzy przetwarzają dane osobowe, o obowiązkach 
spoczywających na nich na mocy RODO oraz innych 
przepisów Unii lub państw członkowskich o ochronie 
danych i doradzanie im w tej sprawie.

INFORMACJE O OSADZONYCH  
NA TABLICY INFORMACYJNEJ 
W POKOJU WYCHOWAWCÓW  
Na tablicach informacyjnych w pokojach wychowawców  
w zakładzie karnym mogą być wywieszone imiona i nazwiska 
więźniów wraz z informacjami o próbie samobójczej czy le-
czeniu psychiatrycznym, o ile do danych tych mają dostęp 
wyłącznie osoby uprawnione. 
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z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości zobowią-
zuje właściwe organy (zgodnie z art. 4 pkt 16 tej ustawy 
są nimi organy władzy publicznej, jednostki organizacyj-
ne lub inne podmioty uprawnione na podstawie odręb-
nych przepisów do przetwarzania danych osobowych)  
do przetwarzania danych osobowych wyłącznie w zakre-
sie niezbędnym dla zrealizowania uprawnienia lub speł-
nienia obowiązku wynikającego z przepisu prawa. Z kolei 
na mocy art. 14 ust. 2 pkt. 1 i 2 dopuszczalne jest przetwa-
rzanie danych wrażliwych (tj. danych osobowych ujawnia-
jących pochodzenie rasowe, etniczne, poglądy polityczne, 
przekonania religijne, światopoglądowe, przynależność 
do związków zawodowych, danych genetycznych, danych 
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej, danych dotyczących zdrowia, danych 
dotyczących seksualności i orientacji seksualnej osoby fi-
zycznej), jeżeli przepisy prawa zezwalają na ich przetwa-
rzanie, lub jest to niezbędne dla ochrony życia lub zdrowia  
lub interesów osoby, której dane dotyczą, lub innej osoby.

Z kolei w myśl art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 
o Służbie Więziennej, do podstawowych zadań Służby 
Więziennej należy zapewnienie w zakładach karnych  
i aresztach śledczych porządku i bezpieczeństwa. Rów-
nież z całości przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. –  
Kodeks karny wykonawczy dotyczących sposobu wykony-
wania kary pozbawienia wolności należy wywieść normę 
prawną, nakładającą na funkcjonariuszy Służby Więzien-
nej obowiązek sprawowania stałego nadzoru nad skaza-
nymi. Konkretnych zachowań mieszczących się w pojęciu 
nadzoru nie można przy tym postrzegać kazuistycznie.  
Nie ulega wątpliwości, że codzienne życie osoby pozba-
wionej wolności powinno pozostawać pod kontrolą funk-
cjonariuszy Służby Więziennej sprawowaną w sposób 
pozwalający z jednej strony osiągnąć cel orzeczonej kary,  
z drugiej natomiast zapewnić ochronę skazanego. 
Ochronę tę trzeba rozumieć szeroko, nie tylko jako za-
pobieganie szkodliwym działaniom innych osób, lecz 
także zagrożeniom pochodzącym od samych skazanych, 
np. zamachom samobójczym lub samouszkodzeniom,  
na co wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 22 lutego 2012 r. 
(sygn. akt IV CSK 290/11, opubl. LEX nr 1136006).

To zatem przepisy ustawy o Służbie Więziennej i Kodek-
su karnego wykonawczego zobowiązujące funkcjonariu-
szy Służby Więziennej do zapewnienia bezpieczeństwa 
osobom pozbawionym wolności uprawniają – zgodnie  
z art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o ochro-

nie danych osobowych przetwarzanych w związku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestępczości – funkcjonariuszy 
Służby Więziennej do przetwarzania danych osobowych 
skazanych w sposób będący przedmiotem analizy.

Bezpieczeństwo skazanych przebywających w zakładzie 
karnym wymaga, by dyżurujący funkcjonariusz Służby 
Więziennej posiadał informacje o osobach pozbawionych 
wolności, których zdrowie i życie jest potencjalnie zagro-
żone, a zatem wymagają one szczególnego nadzoru.

Jednocześnie na kierownictwie i administracji zakładu 
karnego ciąży obowiązek odpowiedniego zabezpieczenia 
danych osobowych osób pozbawionych wolności przeby-
wających w danym zakładzie (przy zastosowaniu niezbęd-
nych środków technicznych i organizacyjnych, uwzględ-
niając charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania  
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolności osób fizycznych 
o różnym prawdopodobieństwie i wadze zagrożenia – 
jak stanowią art. 31 ust. 1 pkt. 1 i 6 ustawy o ochronie da-
nych osobowych przetwarzanych w związku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestępczości).

Warunkiem legalności analizowanego przetwarzania  
danych osobowych skazanych jest, by do danych tych 
nie miały dostępu osoby nieuprawnione, np. pracownicy 
zakładu karnego, którzy nie są upoważnieni do przetwa-
rzania danych osobowych w celu zapewnienia bezpie-
czeństwa, współosadzeni, osoby trzecie przebywające  
na terenie zakładu karnego.

Natomiast osoby, które zostały upoważnione do przetwa-
rzania danych osobowych (upoważnieni funkcjonariusze 
Służby Więziennej i upoważnieni pracownicy zakładu 
karnego), są obowiązani do zapewnienia bezpieczeństwa 
danych osobowych, w tym ich ochrony przed niedo-
zwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem  
oraz przypadkową utratą, zniszczeniem lub uszkodzeniem, 
jak również do zachowania w tajemnicy udostępnionych 
danych osobowych oraz sposobów ich zabezpieczenia –  
o czym przesądza art. 43 ustawy o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem  
i zwalczaniem przestępczości.
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KARY

Polski organ ochrony danych z trzema 
karami

Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych nałożył  
w ostatnim czasie trzy administracyjne kary pieniężne. 
 
Pierwsza kara w wysokości 1,9 mln zł została nałożyła 
na Virgin Mobile Polska za brak wdrożonych odpowied-
nich środków technicznych i organizacyjnych zapewnia-
jących bezpieczeństwo przetwarzanych danych. Spółka 
nie przeprowadzała regularnych i kompleksowych te-
stów, pomiarów i oceny skuteczności zastosowanych 
środków technicznych i organizacyjnych.

Druga z kar została nałożona na Towarzystwo Ubezpieczeń 
i Reasekuracji WARTA S.A., które naruszyło przepisy 
ogólnego rozporządzenia o ochronie danych, gdyż nie 
zgłosiło Prezesowi Urzędu Ochrony Danych Osobowych 
naruszenia ochrony danych osobowych. Organ nadzor-
czy nałożył więc na spółkę karę pieniężną w wysokości  
85 588 zł.

Trzecia kara została nałożona w związku z brakiem zdol-
ności do szybkiej reakcji na stwierdzone zagrożenie  
i jego usunięcie. Takie zachowanie doprowadziło spół-
kę ID Finance Poland do utraty danych. Prezes UODO 
uznał więc, że spółka nie wdrożyła odpowiednich środ-
ków technicznych i organizacyjnych przez co doszło  
do naruszenia zasady poufności danych i nałożył na spół-
kę karę w wysokości ponad 1 mln zł. Spółka nie spraw-
dziła informacji o tym, że na jednym z jej serwerów 
dostępne są dane jej klientów. Takiego zawiadomienia 
nie potraktowała z odpowiednią powagą, przez co kil-
ka dni po otrzymanym przez spółkę sygnale, osoba nie-
uprawniona skopiowała te dane, a następnie usunęła je 
z serwera. Za zwrot wykradzionych informacji zażądała 
okupu. Dopiero wtedy spółka rozpoczęła analizowanie 
zabezpieczeń na swoich serwerach. 

Źródło: https://uodo.gov.pl/pl/138/1791 
 https://uodo.gov.pl/pl/138/1801 
 https://uodo.gov.pl/pl/138/1809

Hiszpański organ ochrony danych  
nakłada karę pieniężną na Telefónica 
Móviles España  

Hiszpański organ ochrony danych (AEPD) nałożył karę 
pieniężną w wysokości 75 tys. euro na Telefónica  
Móviles España, S.A.U. za niezgodne z prawem prze-
twarzanie danych osobowych powoda poprzez obcią-
żenie go kilkoma fakturami osoby trzeciej.

Powód, który nie był klientem pozwanego, skontakto-
wał się z administratorem, aby spróbować rozwiązać 
sytuację. Bez powodzenia. Administrator stwierdził, że 
ostatecznie naliczone faktury nie zostały zapłacone i że 
przetwarzanie zostało przeprowadzone przez bank.
Hiszpański organ ochrony danych uznał, że Telefónica 
Móviles España, S.A.U. naruszyła art. 6 ust. 1 RODO, 
przetwarzając dane osobowe powoda bez podstawy 
prawnej, i w konsekwencji ukarał administratora da-
nych karą pieniężną.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/spanish-dpa-imposes-fine-telefonica-mo-
viles-espana_pl 

Włochy: ponad 12 mln euro za agre-
sywne praktyki telemarketingowe 

Włoski organ ochrony danych (Garante per la pro-
tezione dei dati personali) nałożył na przedsiębior-
stwo Vodafone karę pieniężną w wysokości ponad  
12,250 mln euro za niezgodne z prawem przetwarzanie 
danych osobowych milionów użytkowników w celach 
telemarketingowych. Oprócz zapłacenia kary, przed-
siębiorstwo jest zobowiązane do wdrożenia szeregu 
środków określonych przez Garante w celu przestrze-
gania krajowych i unijnych przepisów ochrony danych 
osobowych.

https://uodo.gov.pl/pl/138/1791
https://uodo.gov.pl/pl/138/1801
https://uodo.gov.pl/pl/138/1809
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-dpa-imposes-fine-telefonica-moviles-espana_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-dpa-imposes-fine-telefonica-moviles-espana_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-dpa-imposes-fine-telefonica-moviles-espana_pl
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Garante wszczął postępowanie po setkach skarg  
i powiadomień wniesionych przez użytkowników prze-
ciwko niezamawianym połączeniom telefonicznym 
wykonanym przez Vodafone i/lub sieć sprzedaży firmy  
w celu promowania usług telefonicznych i interneto-
wych.
Postępowania ujawniły naruszenie nie tylko wymogów 
dotyczących zgody, ale także kluczowych zasad, takich 
jak rozliczalność i uwzględnianie ochrony danych w fazie 
projektowania. 

Jednym z najbardziej niepokojących ustaleń postę-
powania było wykorzystywanie fałszywych numerów  
telefonów do wykonywania połączeń marketingowych.  
Dodatkowe naruszenia stwierdzono w przypadku obsłu-
gi list kontaktów zakupionych od dostawców zewnętrz-
nych. Listy te zostały uzyskane przez partnerów bizneso-
wych Vodafone od innych przedsiębiorstw i przekazane  
do Vodafone bez wymaganej przez użytkowników  
dobrowolnej, świadomej i jednoznacznej zgody.

Stwierdzono również, że środki bezpieczeństwa zarzą-
dzania zasobami klienta były niewystarczające. Z klien-
tami podmiotu kontaktowali się operatorzy rzekomo 
działający w imieniu Vodafone, którzy prosili o przesła-
nie dowodów osobistych za pośrednictwem WhatsApp 
‒ prawdopodobnie w celach związanych ze spamowa-
niem, phishingiem lub innymi oszustwami.

Uwzględniając naruszenia stwierdzone w toku postępo-
wania, włoski Garante nałożył karę pieniężną w wyso-
kości 12,251  mln euro. Ponadto Garante nakazał przed-
siębiorstwu Vodafone wdrożenie systemów w celu 
wykazania, że przetwarzanie do celów telemarketingu 
jest zgodne z wymogami odnośnie do zgody. Wreszcie,  
Garante zakazał przedsiębiorstwu Vodafone dalsze-
go przetwarzania danych w celach marketingowych  
lub handlowych, w przypadku gdy takie dane są pozy-
skiwane od stron trzecich, które nie uzyskały dobrowol-
nej, świadomej i jednoznacznej zgody użytkowników  
na ujawnienie danych.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/aggressive-telemarketing-practices-voda-
fone-fined-over12million-euro_pl

Belgia: kara pieniężna za nielegalne 
przetwarzanie obrazów z kamer moni-
torujących

Organ Ochrony Danych Belgii (APD) ukarał małżeństwo  
administracyjną karą pieniężną w wysokości  
1.500 euro za filmowanie drogi publicznej i własności 
prywatnej za pomocą kamer monitorujących. Sankcja 
ta odnosi się również do bezprawnego udostępniania 
obrazów wynikających z tego nadzoru wideo osobom trzecim.

Sprawa dotyczy pary osób, które zainstalowały na swojej 
posesji system monitoringu wizyjnego składający się z pięciu 
kamer. Sąsiedzi pary złożyli skargę do APD, ponieważ 
niektóre z kamer filmowały część drogi publicznej, a także 
ich prywatną własność. 

APD stwierdziła, że dwie z pięciu kamer nadzoru zainstalo-
wanych przez pozwanych rzeczywiście filmowały drogę 
publiczną lub własność powodów bez ważnej podstawy 
prawnej. Uzasadniony interes oskarżonych w ochronie 
własnej własności nie uzasadniał w tym przypadku fil-
mowania drogi publicznej ani własności innych osób.

Mimo że para wynajęła profesjonalną firmę do zainsta-
lowania tego systemu monitoringu, APD zwraca uwagę, 
że to osoba, która decyduje się na zainstalowanie i uży-
wanie kamer monitoringu, jest odpowiedzialna za ich 
prawidłowe rozmieszczenie. 
  
Izba ds. skarg uznała również, że przekazywanie obra-
zów uzyskanych za pośrednictwem tego nadzoru wideo 
ekspertowi w ramach postępowania sądowego było 
niezgodne z prawem. 

Hielke Hijmans, przewodniczący izby ds. skarg APD powie-
dział: „Ta kara pieniężna jest przypomnieniem, że RODO  
ma zastosowanie nie tylko do przedsiębiorstw, ale także 
do obywateli, którzy przetwarzają dane osobowe poza 
ściśle domowym kontekstem. Wielu Belgów zainstalo-
wało w swoich domach system monitoringu wizyjnego, 
mamy nadzieję, że ta decyzja zachęci ich do zapoznania 
się z zasadami i zrozumienia znaczenia poszanowania 
prywatności ich sąsiadów".

Źródło: https://www.autoriteprotectiondonnees.be/
citoyen/lapd-impose-une-amende-pour-traitement-il-
legitime-dimages-de-cameras-de-surveillance  

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/aggressive-telemarketing-practices-vodafone-fined-over-12-million-euro_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/aggressive-telemarketing-practices-vodafone-fined-over-12-million-euro_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/aggressive-telemarketing-practices-vodafone-fined-over-12-million-euro_pl
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/citoyen/lapd-impose-une-amende-pour-traitement-illegitime-dimages-de-cameras-de-surveillance
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/citoyen/lapd-impose-une-amende-pour-traitement-illegitime-dimages-de-cameras-de-surveillance
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/citoyen/lapd-impose-une-amende-pour-traitement-illegitime-dimages-de-cameras-de-surveillance
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Francja: 35 mln euro kary dla  AMAZON 
EUROPE CORE 

CNIL nałożył na firmę AMAZON EUROPE CORE karą 
pieniężną w wysokości 35 mln euro za umieszczenie  
na komputerach użytkowników strony internetowej 
amazon.fr ciasteczek reklamowych bez uprzedniej  
zgody i bez odpowiedniej informacji. 
 
W okresie od 12 grudnia 2019 r. do 19 maja 2020 r.  
CNIL przeprowadziła czynności kontrolne, na stronie in-
ternetowej amazon.fr. Wykazały one, że kiedy użytkow-
nik odwiedzał tę stronę, pliki cookie były automatycznie 
umieszczane na jego komputerze, bez żadnych działań  
z jego strony. Wiele z tych plików cookie zostało wyko-
rzystanych do celów reklamowych.

CNIL stwierdził dwa naruszenia art. 82 ustawy o ochro-
nie danych osobowych: zamieszczanie plików cookie 
bez uzyskania zgody użytkownika oraz brak informacji 
dla użytkowników strony internetowej amazon.fr.

Zamieszczanie plików cookie bez uzyskania 
zgody użytkownika

Skład orzekający zauważył, że gdy użytkownik przecho-
dził na jedną ze stron witryny amazon.fr, duża liczba 
ciasteczek reklamowych była natychmiast umieszczana 
na jego komputerze, tj. zanim ten ostatni przeprowadził 
jakąkolwiek akcję. Pliki cookie, które nie są niezbęd-
ne do świadczenia usługi, mogą być zapisane dopiero  
po wyrażeniu zgody przez użytkownika Internetu.
 
Brak informacji dla użytkowników strony inter-
netowej amazon.fr

Odwiedzające stronę internetową amazon.fr, podane 
informacje nie były podane w jasny i kompletny sposób. 
Uznano, że wyświetlany przez firmę baner informacyjny, 
a mianowicie „Korzystając z tej strony, wyrażasz zgodę 
na używanie przez nas plików cookie w celu oferowania 
i ulepszania naszych usług. Dowiedz się więcej”, zawie-
rał tylko ogólny i przybliżony opis celów wszystkich zde-
ponowanych plików cookie. Czytając taki komunikat, 
użytkownik nie był w stanie zrozumieć, że pliki cookie 
umieszczone na jego komputerze były przede wszyst-
kim przeznaczone do wyświetlania spersonalizowanych 
reklam. Ponadto informacja nie wskazywała użytkowni-
kowi  np. na prawo do odrzucenia ciasteczek.

Niewywiązanie się firmy z obowiązków było jeszcze 
bardziej widoczne w przypadku użytkowników, którzy 

weszli na stronę amazon.fr po kliknięciu na reklamę 
opublikowaną w innym serwisie. Zwrócił on uwagę,  
że w tym przypadku te same pliki cookie były deponowane  
bez podawania użytkownikom Internetu żadnych informacji.

Związek między karą a pracą CNIL nad ciasteczkami

W ramach planu działania CNIL dotyczącego ukierun-
kowania reklamy oraz w celu uwzględnienia realizacji 
RODO, 1 października 2020 r.  francuski organ nadzor-
czy opublikował wytyczne zmieniające oraz zalecenie 
stosowania plików cookie i innych aplikacji śledzących.  
CNIL zwróciła się do zainteresowanych stron o prze-
strzeganie wyjaśnionych w ten sposób zasad, uznając, 
że okres dostosowawczy nie powinien przekraczać  
sześciu miesięcy.

Przy tej okazji wyjaśniła jednak, że będzie nadal moni-
torować pełne przestrzeganie pozostałych obowiązków, 
które nie zostały zmienione, i w razie potrzeby podej-
mie środki naprawcze w celu ochrony prywatności użyt-
kowników Internetu.

Obowiązki, które CNIL sankcjonuje obecnie nieprze-
strzegane przez AMAZONĘ EUROPE CORE, istniały 
wcześniej w RODO i w związku z tym nie należą do tych,  
które zostały wyjaśnione w nowych wytycznych i zalece-
niu z dnia 1 października.

Źródło: https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-
-35-millions-deuros-lencontre-damazon-europe-core

Szwecja: nieprawidłowości w podmiotach 
świadczących usługi opieki zdrowotnej 
w zakresie kontroli dostępu personelu 
do danych pacjentów  

Szwedzki organ ochrony danych przeprowadził  
audyt ośmiu podmiotów świadczących usługi opieki 
zdrowotnej odnośnie tego, jak regulują i ograniczają  
dostęp personelu do głównych systemów elektronicznej  
dokumentacji medycznej. Organ ochrony danych  
odkrył niewystarczające zabezpieczenia, co w siedmiu 
przypadkach z ośmiu doprowadziło do nałożenia kar  
w wysokości nawet do 30 mln koron szwedzkich.

Nieprawidłowości w siedmiu podmiotach świadczących 
usługi opieki zdrowotnej są tak poważne, że skutkują 
administracyjnymi karami pieniężnymi w wysokości od 
2,5 do 30 mln koron szwedzkich. Naliczenie wysokości 

https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-35-millions-deuros-lencontre-damazon-europe-core
https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-35-millions-deuros-lencontre-damazon-europe-core
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XV DZIEŃ OCHRONY DANYCH OSOBO-
WYCH - OBCHODY JUŻ 28 STYCZNIA  
Przed nami XV Dzień Ochrony Danych Osobowych. Z tej okazji 
Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych organizuje konferen-
cję online „Realna ochrona danych osobowych w zdalnej rzeczy-
wistości”. Obchody DODO zaplanowano na 28 stycznia 2021 roku. 

Zapraszamy do uczestnictwa w konferencji online, 
podczas której omówione zostaną zagadnienia doty-
czące ochrony danych osobowych podczas pracy zdalnej, 
w nowej rzeczywistości spowodowanej pandemią  
COVID-19. Podejmiemy także temat wyzwań, jakie nadal 
stoją przed małymi i średnimi przedsiębiorstwami  
oraz sektorem publicznym, w związku z ochroną  
danych osobowych.

Jak co roku wręczone zostaną też nagrody im. Michała 
Serzyckiego, przyznawane osobom i organizacjom  
docenionym za promowanie, zarówno w kraju, jak i za granicą, 
wartości ochrony danych osobowych i prawa do prywatności.

Ponadto na coroczne obchody Dnia Ochrony Danych Oso-
bowych składają się również liczne wydarzenie lokalne.  
Inicjatywy te podejmuję m.in. szkoły i placówki eduka-
cyjne uczestniczące w programie edukacyjnym UODO  
"Twoje dane - Twoja". W tym roku uczniowie i nauczycie-
le przygotowali wiele propozycji gier i zabaw edukacyjnych,  
a także konkursy wiedzy i lekcje tematyczne. Najwięcej 
wydarzeń w szkołach odbędzie się na przełomie stycznia  
i lutego 2021 roku. Z uwagi na aktualną sytuację wynikającą 
z pandemii koronawirusa, szkoły zaplanowały głównie wy-
darzenia o charakterze online. W opracowaniu informacji 
na potrzeby realizacji wspomnianych inicjatyw uczniów i na-
uczycieli wspierają także inspektorzy ochrony danych.

kary różni się znacząco i zależy od tego, czy jest to przed-
siębiorstwo prywatne czy organ publiczny. Dla przedsię-
biorstw maksymalna kara wynosi 20 mln euro lub cztery 
procent całkowitego rocznego obrotu przedsiębiorstwa, 
przy czym zastosowanie ma kwota wyższa. Dla orga-
nów publicznych w Szwecji maksymalna kara to 10 mln  
koron szwedzkich.

Zbadano głównie kwestię, czy podmioty świadczące 
usługi opieki zdrowotnej przeprowadziły wymaganą 
analizę potrzeb i zagrożeń w celu wydania odpowied-
niego upoważnienia do dostępu do danych osobowych 
w elektronicznej dokumentacji medycznej.

„Zgodnie ze szwedzką ustawą o danych osobowych,  
której przepisy stanowią uzupełnienie   przepisów RODO, 
podmioty świadczące usługi opieki zdrowotnej muszą 
przeprowadzać gruntowną analizę i ocenę potrzeby 
dostępu personelu do informacji w dokumentacji me-
dycznej, a także zagrożeń wynikających z dostępu do da-
nych pacjentów. Bez takiej analizy podmioty świadczące 
usługi opieki zdrowotnej nie mogą przyznawać perso-
nelowi właściwego stopnia upoważnienia, co oznacza, 
że organizacje te nie mogą zagwarantować prawa  
pacjentów do ochrony prywatności” ‒ powiedział  
Magnus Bergstom, koordynator ośmiu audytów.

Szwedzki organ ochrony danych zauważył, że siedem 
podmiotów świadczących usługi opieki zdrowotnej  
nie przeprowadziło analizy potrzeb i zagrożeń, podczas 
gdy jeden podmiot  pomimo, że przeprowadził taką 
analizę, to zawierała ona niedociągnięcia.

Organ stwierdził, że siedem podmiotów świadczących 
usługi opieki zdrowotnej nie ogranicza upoważnień  
do dostępu użytkowników do systemu poszczególnych 
dzienników pacjentów, co jest ściśle niezbędne do wy-
konywania ich zadań.

Oznacza to, że siedem podmiotów świadczących  
usługi medyczne nie podjęło odpowiednich środków, 
aby zapewnić i być w stanie wykazać wystarczający  
stopień bezpieczeństwa dla danych osobowych w syste-
mach elektronicznej dokumentacji medycznej.

Szwedzki organ ochrony danych opracował wytycz-
ne, które streszczają wnioski z audytu w odniesieniu  
do obowiązku przeprowadzania analizy potrzeb i zagrożeń.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/deficiencies-how-healthcare-providers-
-control-staff-access-patient-journal_pl

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/deficiencies-how-healthcare-providers-control-staff-access-patient-journal_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/deficiencies-how-healthcare-providers-control-staff-access-patient-journal_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/deficiencies-how-healthcare-providers-control-staff-access-patient-journal_pl
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Wyjaśnienia dotyczą takich kwestii, jak:

Jaki jest status geodetów w postępowaniu rozgraniczeniowym? 
Czy Policja może udostępnić poszkodowanemu dane sprawcy wypadku?
Czy IOD może w imieniu administratora zawierać umowy powierzenia?

NOWE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
INSPEKTORÓW
 
Znajdująca się na naszej stronie internetowej zakładka „Inspektor 
Ochrony Danych” w sekcji „Zadania IOD” została wzbogacona
o kolejne zagadnienia.  

Dzień Ochrony Danych Osobowych został ustanowiony  
28 stycznia przez Komitet Ministrów Rady Europy.  
Obchodzony jest w rocznicę sporządzenia Konwencji 108 
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie 
ochrony osób w zakresie zautomatyzowanego prze-
twarzania danych osobowych. Konwencja ta, jest naj-

starszym aktem prawnym o zasięgu międzynarodo-
wym, który reguluje zagadnienia związane z ochroną 
danych osobowych.

Serdecznie zapraszamy!
Więcej informacji: https://uodo.gov.pl/pl/465

https://uodo.gov.pl/pl/225/1802
https://uodo.gov.pl/pl/225/1631
https://uodo.gov.pl/pl/225/1803
https://uodo.gov.pl/pl/225/1632
https://uodo.gov.pl/pl/225/1804
https://uodo.gov.pl/pl/465

