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Takiej odpowiedzi Prezes UODO udzielił na pytanie,  
czy art. 6 ust. 1 lit. d RODO lub art. 6 ust.1 lit. f RODO mogą 
stanowić samodzielną podstawę prawną umożliwiającą 
weryfikację karalności osób zatrudnionych na stanowi-
skach innych niż pracownik ochrony.

Organ nadzoru wskazał, że podstawą prawną do przetwa-
rzania danych o karalności osób wynikającą z ogólnego roz-
porządzenia o ochronie danych (RODO) jest art. 10 i jego 
zdanie pierwsze, zgodnie z którym przetwarzania danych 
osobowych dotyczących wyroków skazujących oraz czy-
nów zabronionych lub powiązanych środków bezpieczeń-
stwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywać wyłącznie 
pod nadzorem władz publicznych lub jeżeli przetwarzanie 
jest dozwolone prawem Unii lub prawem państwa człon-
kowskiego przewidującymi odpowiednie zabezpieczenia 
praw i wolności osób, których dane dotyczą. Dodatkowo 
zdanie drugie tego przepisu określa, że wszelkie kompletne 
rejestry wyroków skazujących są prowadzone wyłącznie 
pod nadzorem władz publicznych.

Obowiązujące w Polsce przepisy nie przewidują bezpo-
średniego nadzoru władz publicznych nad przetwarzaniem 
danych dotyczących wyroków skazujących oraz czynów 
zabronionych lub powiązanych środków bezpieczeństwa 
osób zatrudnionych na umowę o pracę lub umowę zle-
cenia, które to przetwarzanie odbywałoby się na jednej  
z podstaw prawnych wynikających z art. 6 ust. 1 RODO.

W polskim porządku prawnym pracodawca może żądać 
udokumentowania niekaralności od kandydata do pracy 
wyłącznie wtedy, gdy ustawa regulująca zasady zatrudnia-
nia danej kategorii pracowników zawiera wymóg nieka-
ralności na stanowisku pracy, o które ubiega się kandydat.  
A zatem przetwarzanie takich danych osobowych musi wy-
nikać z przepisów obowiązującego w Polsce prawa. W ten 
sposób realizowany jest wymóg legalności przetwarzania 
takich danych zawarty w art. 10 RODO.

W związku z powyższym żadna z podstaw prawnych wska-
zanych w art. 6 ust. 1 ogólnego rozporządzenia o ochro-
nie danych nie może stanowić podstawy do przetwarzania 
danych o karalności osób zatrudnionych na stanowiskach 
innych niż pracownik ochrony.

Należy zauważyć, że podstawą do przetwarzania  
danych o karalności pracownika ochrony przez fir-
mę go zatrudniającą jest art. 10 RODO w związku  
z art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie osób i mienia, czyli odpowiednim przepisem „prawa 
państwa członkowskiego”. Zgodnie z tym przepisem, przed-
siębiorca wykonujący działalność gospodarczą w zakresie 
ochrony osób i mienia jest obowiązany weryfikować karal-
ność pracowników ochrony, a w przypadku przedsiębior-
cy innego niż osoba fizyczna, dodatkowo osób, o których  
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2. Natomiast zgodnie  
z art. 2 pkt 6 ustawy o ochronie osób i mienia, pracowni-
kiem ochrony jest osoba wpisana na listę kwalifikowanych 
pracowników ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pra-
cowników zabezpieczenia technicznego, i wykonująca za-
dania ochrony w ramach wewnętrznej służby ochrony albo  
na rzecz przedsiębiorcy, który uzyskał koncesję na prowadze-
nie działalności gospodarczej w zakresie usług ochrony osób  
i mienia, lub osoba wykonująca zadania ochrony, w zakre-
sie niewymagającym wpisu na te listy, na rzecz przedsię-
biorcy, który uzyskał koncesję na prowadzenie działalności 
gospodarczej w zakresie usług ochrony osób i mienia. Po-
wyższe przepisy wyraźnie wskazują, czyje dane dotyczące 
karalności ma obowiązek weryfikować przedsiębiorca wy-
konujący działalność gospodarczą w zakresie ochrony osób 
i mienia. Zakresem takiej weryfikacji polski ustawodawca 
nie objął osób zatrudnionych u takiego przedsiębiorcy  
na innych stanowiskach niż stanowisko pracownika ochrony.

WERYFIKOWANIE KARALNOŚCI 
PRACOWNIKÓW FIRM
OCHRONIARSKICH  
Przedsiębiorcy świadczący usługi w zakresie ochrony osób 
i mienia mogą sprawdzać jedynie karalność pracowników 
ochrony. Nie wolno im tego robić w odniesieniu do innych  
zatrudnianych osób.
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OBSŁUGA PRAWNA PODMIOTÓW  
NIE WYMAGA ZAWARCIA UMÓW  
POWIERZENIA PRZETWARZANIA  
DANYCH OSOBOWYCH  
Kancelaria prawna jest odrębnym administratorem. Zawierając 
z nią umowę dotyczącą obsługi prawnej, nie ma potrzeby podpi-
sywania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z definicją administratora zawartą  
w art. 4 pkt 7 RODO, administratorem jest osoba 
fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka 
lub inny podmiot, który samodzielnie lub wspólnie  
z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych 
osobowych. W związku z tym dla ustalenia, czy dany 
podmiot można uznać za administratora istotna będzie 
jego samodzielność w podejmowaniu decyzji o celach  
i sposobach przetwarzania danych.

W swojej opinii w sprawie pojęć „administrator da-
nych” i „przetwarzający” przyjętej 16 lutego 2010 r. 
[Opinia 1/2010 w sprawie pojęć „administrator da-
nych” i „przetwarzający” (WP 169)] Grupa Robocza 
Art. 29 wskazywała, że pojęcie administratora danych 
jest pojęciem funkcjonalnym, mającym na celu przy-
pisanie obowiązków tam, gdzie występuje faktyczny 
wpływ, a zatem raczej w oparciu o analizę okoliczno-
ści faktycznych niż o analizę formalną. Kancelarie ad-
wokackie i radcowskie, prowadząc obsługę podmio-
tów, z którymi zawarły umowy na obsługę prawną, 
samodzielnie lub wspólnie ustalają cele i sposoby 

przetwarzania danych osobowych w ramach zleco-
nych zadań. Również ustawodawca w dziale IA ustawy  
z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze okre-
ślił szczególny reżim w zakresie przetwarzania danych 
osobowych przez adwokatów i radców prawnych, 
rozszerzając m.in. tajemnicę adwokacką oraz dopre-
cyzowując okres przechowywania danych osobowych 
przetwarzanych przez adwokatów w ramach wykony-
wania zawodu. Podobne rozwiązania zawiera rozdział 
1a ustawy z dnia lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zarówno sposób działania kancelarii prawnych,  
jak i przepisy Prawa o adwokaturze i ustawy o radcach 
prawnych przesądzają, że podmioty te w ramach ob-
sługi prawnej zleconej na podstawie umowy wystę-
pują jako odrębni administratorzy. Między kancelarią 
prawną a podmiotem obsługiwanym nie występuje 
zatem sytuacja przetwarzania danych w imieniu ad-
ministratora określona w art. 28 RODO. Niezasadne 
byłoby więc zawieranie umowy powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych.

IOD NIE MOŻE PODLEGAĆ 
SEKRETARZOWI MIASTA
 
Zgodnie z przepisami RODO, inspektor ochrony danych (IOD)  
ma bezpośrednio podlegać najwyższemu kierownictwu.  
Natomiast sekretarz w wykonywaniu swoich obowiązków  
podlega wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.  
Byłby więc dodatkowym ogniwem pośredniczącym między  
administratorem a IOD.

Pewna jednostka samorządu terytorialnego, podczas 
prac nad optymalizacją struktury organizacyjnej urzędu, 
rozważała ustanowienie podległości służbowej inspek-
tora ochrony danych bezpośrednio sekretarzowi. Brała 
to pod uwagę m.in. dlatego, że wcześniej sekretarz przez 

wiele lat zajmował się w urzędzie sprawami ochrony da-
nych osobowych, w tym pełnił funkcję administratora bez-
pieczeństwa informacji. Jednocześnie w obowiązującym  
w urzędzie systemie zarządzania jakością zgodnym 
z normą ISO 9001:2015 przyjęto, że osobami najwyższego 
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kierownictwa są: burmistrz, jego zastępca, skarbnik 
i sekretarz miasta. Niemniej powzięto wątpliwości,  
czy na tej podstawie można wprowadzić zakładane 
rozwiązanie. O ich rozwianie zwrócono się więc  
do Prezesa UODO.

W odpowiedzi organ nadzoru wskazał, że zgodnie  
z art. 38 ust. 3 RODO, inspektor ochrony danych 
bezpośrednio podlega najwyższemu kierownictwu 
administratora lub podmiotu przetwarzającego.  
Służyć ma to skróceniu czasu raportowania i przepły-
wu informacji między inspektorem a administrato-
rem, a także wzmocnieniu niezależności inspektora, 
o czym mowa w motywie 97 RODO.

Sposób rozumienia terminu najwyższe kierownictwo 
na pewno zależy od typu administratora oraz jego 
struktury. Niemniej należy przyjąć, że są to osoba 
lub osoby wchodzące w skład organu kierującego 
sprawami tego podmiotu. Konieczne jest bowiem 
zapobieganie sytuacji istnienia ogniw pośrednich,  
tj. kolejnych zwierzchników, między kierownictwem  
a inspektorem. Intencją prawodawcy jest zapo-
bieganie sytuacji, w której pomiędzy inspektorem  
a najwyższym kierownictwem (dyrektorem, pre-
zesem itp.) istniałyby ogniwa pośredniczące (ko-
lejni zwierzchnicy, np. kierownik działu), ponie-
waż sytuacja taka może prowadzić do ograniczenia 
efektywności działań inspektora ochrony danych.  

W przypadku gdyby inspektor podlegał kierownikowi,  
a ten miałby nad sobą kolejnego zwierzchnika –  
dyrektora, który z kolei podlegałby prezesowi,  
to możliwość bezpośredniego wskazania najwyż-
szemu kierownictwu potrzeb i problemów dotyczą-
cych ochrony danych byłaby ograniczona (mogłoby 
się okazać np. że kierownik nie przekaże informacji,  
dalej uznając, że nie są one wystarczająco istotne) 
(por. komentarz do art. 38 RODO w: Fajgielski Paweł, 
Komentarz do rozporządzenia nr 2016/679 w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu 
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 
(ogólne rozporządzenie o ochronie danych), [w:] 
Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa  
o ochronie danych osobowych. Komentarz,  
WKP 2018).

Tymczasem zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy  
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, organa-
mi gminy są rada gminy oraz wójt, burmistrz lub prezy-
dent miasta. Oznacza to, że w przypadku urzędu miasta 
najwyższym kierownictwem, w rozumieniu przepi-
sów o ochronie danych osobowych, jest burmistrz. 
Sekretarz miasta podlega w wykonywaniu swoich 
obowiązków burmistrzowi, a więc byłby dodatkowym 
ogniwem pośredniczącym między administratorem  
a inspektorem. 

KOPIOWANIE DOWODÓW  
OSOBISTYCH LUB PASZPORTÓW  
PRZEZ OKRĘGOWE IZBY LEKARSKIE  
Okręgowe izby lekarskie nie powinny sporządzać ani przechowy-
wać w aktach osobowych lekarzy i lekarzy dentystów kserokopii 
dowodów osobistych lub paszportów.

Urząd Ochrony Danych Osobowych – w obliczu zmian 
technologicznych i wobec licznych zagrożeń, w tym wzra-
stającego ryzyka kradzieży tożsamości – od lat zabiega  
o wyeliminowanie praktyki polegającej na kopiowaniu 
dokumentów potwierdzających tożsamość. Podkreśla,  
że co do zasady wskazane jest zastosowanie innych metod 
uwierzytelniania osób, takich jak np. okazanie dokumentu 
potwierdzającego tożsamość do wglądu. W bardzo wielu 
przypadkach bowiem kopiowanie dokumentów potwier-

dzających tożsamość prowadzi do pozyskiwania nadmier-
nego zakresu danych.
Także okręgowe izby lekarskie nie powinny stosować takiej 
praktyki.

Przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich (art. 25 pkt 12) stanowią bowiem, że okręgowa rada 
lekarska prowadzi okręgowy rejestr lekarzy i lekarzy den-
tystów. Zakres gromadzonych w nim danych wskazuje  
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zaś art. 49 ust. 5 tej ustawy, stanowiąc, że są to m.in.:
- imiona i nazwisko,
- płeć,
- nazwisko rodowe lub poprzednie,
- imiona rodziców,
- data i miejsce urodzenia,
- PESEL,
- numer paszportu w odniesieniu do lekarza z innego  
   niż Rzeczpospolita Polska państwa członkowskiego Unii     
  Europejskiej i lekarza cudzoziemca, który nie posiada  
 numeru PESEL, albo w przypadku nieposiadania  
   paszportu – numer innego dokumentu potwierdzającego  
   tożsamość,
- NIP,
- obywatelstwo (obywatelstwa),
- adres miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 49 ust. 6 i 8 powołanej ustawy, lekarz i lekarz 
dentysta jest zobowiązany przekazywać okręgowej izbie 
lekarskiej dokumenty lub informacje potwierdzające dane 
wymienione m.in. w art. 49 ust. 5, natomiast okręgowa 

rada lekarska jest zobowiązana do prowadzenia akt osobo-
wych lekarza, lekarza dentysty zawierających dokumenty 
potwierdzające te informacje.

Zatem przepisy te wskazują na konieczność przetwarzania 
określonych danych zawartych w dokumentach, niemniej 
nie wskazują na możliwość sporządzania i przechowywa-
nia kserokopii dokumentów potwierdzających tożsamość. 
Jednocześnie zaznaczyć należy, że w dowodzie osobistym 
zawarte są np. takie informacje, jak data jego ważno-
ści, informacje o organie, który go wydał, czy wizerunek,  
do przetwarzania których okręgowa izba lekarska nie jest 
uprawniona na mocy powołanej wyżej ustawy.

W związku z tym organ ds. ochrony danych osobowych 
rekomenduje, by w aktach osobowych lekarzy i lekarzy 
dentystów przechowywane były jedynie dokumenty za-
wierające wyłącznie te dane osobowe, które są określone 
przepisami ustawy. Mogą to być np. oświadczenia lekarzy, 
które poświadczają zgodność danych z dokumentami oka-
zanymi jedynie do wglądu.

KARY

Norwegia: kara 13,9 tys. euro za prze-
twarzanie danych samozatrudnionego  
bez podstawy prawnej 

Norweski Organ Ochrony Danych nałożył karę pie-
niężną w wysokości 13,9 tys. euro na Odin Flissenter 
za przeprowadzenie oceny wiarygodności kredytowej 
jednoosobowej działalności gospodarczej bez posiada-
nia podstawy prawnej do przetwarzania.
 
Podstawą kary było złożenie skargi w związku z przepro-
wadzeniem przez Odin Flissenter oceny wiarygodności 
kredytowej jednoosobowej działalności gospodarczej, 
która nie miała relacji z klientem, ani żadnego innego 
związku z przedsiębiorstwem.

 
Kwota kary została obniżona w porównaniu ze zgło-
szeniem nałożenia administracyjnej kary pieniężnej  
ze względu na konsekwencje gospodarcze, jakie wywarł 
na firmie Covid-19.

Informacja kredytowa jednoosobowej działalności  
gospodarczej jest uznawana za dane osobowe,  
ponieważ właściciel jest bezpośrednio identyfikowany  
z przedsiębiorstwem, a to z kolei jest bezpośrednio 
związane z jego prywatnym majątkiem.

Oceny wiarygodności kredytowej opierają się na kom-
pilacji danych osobowych z kilku różnych źródeł i poka-
zują ocenę określającą prawdopodobieństwo, że osoba  
lub jednoosobowa działalność gospodarcza będzie  
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w stanie spłacić swoje zobowiązania. Rating kredytowy 
będzie również zawierał szczegółowe informacje na te-
mat finansów firmy, takie jak uwagi dotyczące płatności, 
dobrowolne zabezpieczenie (kosztów) oraz stosunek za-
dłużenia do kapitału własnego.

Oceniając sprawę, norweski organ położył nacisk na pry-
watny charakter danych osobowych, widząc, że dane  
te są ściśle powiązane z prywatnym majątkiem właści-
ciela oraz, że ochrona prywatności skarżącego jest bar-
dzo ważna, gdy tego rodzaju dane osobowe są przetwa-
rzane. Ponadto, dane zostały zebrane do celów innych  
niż linia biznesowa firmy.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-per-
forming-credit-check-sole_pl

Litwa: 15 tys. euro za nieprawidłowe  
przetwarzanie danych rodziców adopto-
wanego dziecka
Państwowy Inspektorat Ochrony Danych - organ nad-
zorczy do spraw ochrony danych osobowych Repu-
bliki Litewskiej (dalej „SDPI”) - nałożył karę pieniężną  
za nieprawidłowe przetwarzanie danych osobowych 
rodziców adopcyjnych.  

W ten sposób ukarał Urząd Miasta Wilna (dalej „UM”) 
za naruszenie ogólnego rozporządzenia o ochro-
nie danych. Kara została nałożona za naruszenie  
art. 5 ust. 1 lit. d) i art. 5 ust. 1 lit. f) RODO, tj. niewdro-
żenie odpowiednich środków technicznych i organiza-
cyjnych, a tym samym niezapewnienie prawidłowości 
przetwarzanych danych osobowych przy przetwarzaniu 
danych osobowych rodziców adoptowanego dziecka.

Przy przetwarzaniu danych osobowych UM musi prze-
strzegać zasady prawidłowości, która przewiduje,  
że dane muszą być prawidłowe i w razie potrzeby uak-
tualniane. Administrator musi podjąć wszelkie rozsądne 
działania, aby dane osobowe, które są nieprawidłowe 
w świetle celów ich przetwarzania, zostały niezwłocznie 
usunięte lub sprostowane (art. 5 ust. 1 lit. d) RODO). 
Zasada integralności i poufności przewiduje, że dane 
osobowe muszą być przetwarzane w sposób zapewnia-
jący odpowiednie bezpieczeństwo danych osobowych, 

w tym ochronę przed niedozwolonym lub niezgodnym 
z prawem przetwarzaniem oraz przypadkową utra-
tą, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocą odpo-
wiednich środków technicznych lub organizacyjnych  
(art. 5 ust. 1 lit. f) RODO).

Po przeprowadzeniu postępowania SDPI ustalił,  
że wypełniając wniosek o wychowywanie adoptowa-
nego dziecka w Scentralizowanym Systemie Składa-
nia Wniosków i Informacji o Populacji UM (dalej „IS”), 
wnioskodawca wskazał swoje dane osobowe. Zgodnie  
z umową między UM a Państwowym Ośrodkiem Ewi-
dencji Działalności Gospodarczej, dane w IS powinny 
zostać synchronizowane co miesiąc. W momencie syn-
chronizacji, kontaktowe dane osobowe wnioskodawcy 
były na bieżąco aktualizowane i zastąpione nowymi 
danymi kontaktowymi, także w postaci adresu e-mail 
jednego z biologicznych rodziców dziecka dostępnych  
w Ewidencji Ludności Republiki Litewskiej (dalej „Ewi-
dencja Ludności”).

SDPI w swojej decyzji wskazał, że w konkretnym  
przypadku dane kontaktowe, takie jak adres e-mail,  
mogą w dowolnym momencie zostać zmienione 
tylko przez osobę, której dane dotyczą i tylko osoba, 
której dane dotyczą, powinna je zmienić. Administra-
tor danych nie powinien samodzielnie aktualizować da-
nych na podstawie informacji dostępnych w Państwo-
wym Ośrodku Ewidencji Działalności Gospodarczej. 

Ponadto dane kontaktowe wnioskodawcy adopcyjne-
go uzyskane z Ewidencji Ludności, były aktualizowane 
nie tylko na podstawie danych wnioskodawcy wska-
zanych w Państwowym Ośrodku Ewidencji Działalno-
ści Gospodarczej. Dane te były aktualizowane także 
na podstawie danych dziecka. Litewski organ nadzor-
czy uznał, że przy przetwarzaniu adresu e-mail osoby 
trzeciej (jednego z biologicznych rodziców dziecka),  
jako danych kontaktowych wnioskodawcy, UM nie wdro-
żył odpowiednich środków organizacyjnych i technicznych.

Podejmując decyzję o wysokości administracyjnej 
kary pieniężnej, SDPI wziął pod uwagę również fakt,  
że zostały ujawnione dane dotyczące adopcji dziecka, 
które są szczególnie wrażliwe, oraz informacje na temat 
jego dalszego wychowania.

Źródło: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-
-processed-personal-data-parents_pl

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-performing-credit-check-sole_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-performing-credit-check-sole_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-performing-credit-check-sole_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-processed-personal-data-parents_pl 
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-processed-personal-data-parents_pl 
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-processed-personal-data-parents_pl 
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Wyjaśnienia dotyczą takich kwestii, jak:

Czy praca IOD może być kontrolowana?
Czy izba wytrzeźwień musi wypełniać obowiązek informacyjny z art. 14 RODO?
Czy administrator musi podać imię i nazwisko IOD na stronie internetowej?
Czy dane kontaktowe IOD muszą być łatwo dostępne?
Na jakiej podstawie OPS przetwarza dane wolontariuszy w akcji „Wspieraj Seniora”?
Czy kilku administratorów może mieć jedną dokumentację ochrony danych osobowych?

NOWE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
INSPEKTORÓW
 
Znajdująca się na naszej stronie internetowej zakładka „Inspektor 
Ochrony Danych” w sekcji „Zadania IOD” została wzbogacona
o kolejne zagadnienia.  

https://uodo.gov.pl/pl/223/1765
https://uodo.gov.pl/pl/225/1763
https://uodo.gov.pl/pl/223/1783
https://uodo.gov.pl/pl/223/1784
https://uodo.gov.pl/pl/225/1764
https://uodo.gov.pl/pl/225/1782

