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IOD M02I§ MIEC DWOCH
ZASTEPCOW

Administrator moze wyznaczyé dwie osoby zastepujgce
inspektora ochrony danych. Nalezy jednak zadbaé o to,
by przejrzyscie okresli¢ nie tylko system zastepstw 10D,
ale réwniez podziat obowigzkéw wszystkich oséb, tak by wéwczas,
jednoczesnie bedq one obecne w pracy,

nie bylo wqgtpliwosci, kto za jakie zadania jest odpowiedzialny.

W opinii organu ds. ochrony danych osobowych
dopuszczalne jest, by administrator wyznaczyt dwie
osoby zastepujace inspektora ochrony danych. Jedna
realizowataby zadania IOD podczas jego nieobecnosci,
a druga wowczas, gdyby w pracy nie byto zaréwno
I0D, jak i tej pierwszej, zastepujgcej go osoby. Przyjecie
takiego rozwigzania jest racjonalne, umozliwia bowiem
zapewnienie ciggtosci wykonywania zadan 10D, a tym
samym podnosi standard ochrony danych. Okreslenie
kwestii zastepstwa 10D (np. w wewnetrznym zarzgdzeniu)
sprzyja dobrej organizacji pracy 10D i unikniecia sytuaciji,
w ktdrej nie byto osoby, ktéra mogtaby wykonywad
zadania IOD podczas jego nieobecnosci.

JAKIE DANE PRACOWNIK(')W'SZKOI'.Y
DYREKTOR MOZE UDOSTEPNIC ORGANOWI

PROWADZACEMU

Organ prowadzqcy szkole nie ma podstaw, by zqdaé szczegétowych
danych dotyczqcych pracownikéw takiej placéwki.

Jeden z prezydentdéw miast bedacy organem prowadza-
cym szkote zwrdcit sie do dyrektora placéwki o przeka-
zanie takich informacji dotyczgcych wszystkich pracow-
nikéw, jak: wiek, catkowity staz pracy zawodowej, staz
pracy w placéwce os$wiatowej dziatajgcej na terenie
gminy, przyczyny odejscia/zwolnienia pracownika, a jezeli
pracownik przeszedt do innej placéwki oswiatowej
na terenie gminy, to wskazanie, do jakiej. Domagat sie
takze podania, gdzie poprzednio byli zatrudnieni nowi
pracownicy. W odniesieniu do pracownikdw administracji
i obstugi dodatkowo prosit o podanie wyksztatcenia.

Wazne jest jednak, aby kierownictwo jednostki zadbato
nie tylko o przejrzyste okreslenie systemu zastepstw
IOD, ale réwniez jasno okreslito podziat obowigzkow
miedzy IOD i jego ,,zastepcéw”, tak aby nie doprowadzic¢
do ewentualnych konfliktéw na tym tle i by wowczas,
gdy jednoczesnie w pracy bedzie obecny inspektor
i osoby go zastepujace, nie byto watpliwosci, kto za
jakie zadania jest odpowiedzialny. Dla wszystkich,
zarobwno wewngatrz podmiotu bedgcego administra-
torem danych, jak w relacjach zewnetrznych musi by¢
jasne, kto w danym momencie jest odpowiedzialny
za monitorowanie zgodnosSci przetwarzania danych
osobowych z przepisami prawa.

Watpliwosci szkoty i wyjasnienia organu
prowadzacego

Whiosek prezydenta wzbudzit watpliwosci zaréwno
dyrektora szkoty, jak i szkolnego 10D. Dyrektor szkoty
poprosit wiec prezydenta o podanie podstawy prawnej
i celu, jakiemu miatoby stuzyé przekazanie takich danych.
W odpowiedzi prezydent wskazat, ze podstawg praw-
ng przekazania danych jest art. 6 ust. 1 lit. e RODO,
ktéry pozwala na zbieranie i przetwarzanie przez wita-



Sciwy organ danych niezbednych dla realizacji zadania
publicznego.

Poniewaz takie wyjasnienie nie rozwiato istniejgcych
watpliwosci, dyrektor ponownie zwrdcit sie do prezy-
denta z prosbg o uscislenie, jakie zadanie realizowane
w interesie publicznym, lub jaki aspekt sprawowania
wtadzy publicznej wymaga pozyskania tak szerokiego
zakresu danych.

W odpowiedzi organ prowadzacy szkote powotat sie
na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym, ktdry stanowi, ze ,, do wtasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej” oraz
na art. 7 ust. 1 pkt 8 powyzszej ustawy, zgodnie z ktdrym
,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy
do zadan wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wta-
sne obejmujg sprawy edukacji publicznej”. Wskazat tez,
ze zgodnie z art. 30 ust. 1 wymienione] ustawy, prezy-
dent wykonuje zadania gminy okreslone przepisami
prawa oraz, ze zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, gmina jest or-
ganem prowadzgcym, a wiec podmiotem uprawnionym
do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych
niezbednych do realizacji zadan ustawowych.

Takie uzasadnienie wniosku dyrektor placowki uznat
jednak za niewystarczajgce, a jednoczesnie o opinie
w tej sprawie zwrécit sie do Prezesa UODO.

Ocena Prezesa UODO

W odpowiedzi Prezes UODO wskazat, ze w ocenie
organu nadzorczego, przepisy prawa, na ktére powotuje
sie prezydent miasta, tj. przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym oraz prawa os$wiatowego nie stanowig wprost
podstawy prawnej do tego, aby szkota udostepniata,
a organ prowadzacy pozyskiwat tak szczegétowe dane
osobowe pracownikow, ktdrymi dysponuje administra-
tor (szkofa publiczna) bedacy pracodawcy. Przestanka
legalizujgcy przekazanie danych nie moze by¢ réwniez
art. 6 ust. 1 lit. e RODO, ktéry zezwala na przetwarza-
nie danych osobowych wéwczas, gdy jest to niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania wtfadzy publicznej
powierzonej administratorowi. Jej zastosowanie wy-
magatoby bowiem istnienia odpowiednich przepiséw
prawa. W opinii Prezesa UODO, ogdlne przepisy wska-
zujace na zaspokajanie potrzeb publicznych, m.in. w za-
kresie edukaciji, nie dajg — z punktu widzenia przepiséw
o ochronie danych osobowych — podstaw, aby organ

prowadzgcy pozyskiwat tak szeroki zakres danych. Po-
nadto cel polegajgcy na realizacji zadan wtasnych gminy
nie jest Scisle okreslonym celem, ktéry precyzowatby
koniecznos¢ pozyskiwania wskazanych danych znajdu-
jacych sie w aktach osobowych.

Dodatkowe ograniczenie

Prezes UODO wskazat ponadto, ze wprawdzie przetwa-
rzanie danych osobowych (w tym ich pozyskiwanie czy
udostepnianie) jest zgodne z prawem, kiedy zostanie
spetniona jedna z przestanek wymieniona w art. 6 ust. 1
RODO, ale w przypadku przestanki okreslonej
w art. 6 ust. 1 lit. f RODO odnoszacej sie do sytuaciji,
kiedy przetwarzanie jest niezbedne do celdw wynikaja-
cych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecig, to — zgod-
nie z RODO — nie ma ona zastosowania do przetwarza-
nia, ktérego dokonujg organy publiczne w ramach reali-
zacji swoich zadan.

Organ prowadzacy szkote to nie pracodawca

Organy prowadzace szkoty czesto chcg mie¢ dostep
do zbyt wielu danych zwigzanych z zatrudnieniem,
co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz nie petnig one funkcji
pracodawcy.

Role te pefni dyrektor placowki, co wprost wynika
z przepisow szczegdlnych. Jak stanowi art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
»dyrektor jest kierownikiem zakfadu pracy dla zatrud-
nionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracowni-
kéw niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegol-
nosci decyduje w sprawach:

1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pra-
cownikéw szkoty lub placéwki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzad-
kowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty
lub placowki;

3) wystepowania z wnioskami, po zasiegnieciu opinii
rady pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w spra-
wach odznaczen, nagréd i innych wyrdznien dla nauczy-
cieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub placowki”.

Zgodnie za$zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela, ,szkofg kieruje dyrektor, ktéry jest (...)
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty”.



Potwierdza to takze orzecznictwo sgdéw administra-
cyjnych. Przyktadowo WSA w Warszawie w wyroku
z 7.12.2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1094/09) po analizie
przepisow sektorowych stwierdzit, ze burmistrz ,jest or-
ganem prowadzgcym szkote, jest réwniez przetozonym
Dyrektora szkoty, nie jest natomiast zwierzchnikiem pra-
cownikow zatrudnionych w takiej szkole, w tym réwniez
nauczycieli. Burmistrz ma zatem niewatpliwie prawo
dostepu do danych osobowych Dyrektora szkoty, bedac

ZASWIADCZENIE O PRZEKSZTALCENIU
PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO
W PRAWO WLASNOSCI BEZ DANYCH

OSOBOWYCH BENEFICJENTA
PRZEKSZTALCENIA

Burmistrzowi, ktéry postqpit wbrew tej regule,
Prezes UODO udzielit upomnienia.

Stato sie tak na skutek skargi osoby, ktdéra uwazata,
Ze burmistrz bezprawnie udostepnit jej dane osobowe,
rozsytajgc do wszystkich dotychczasowych, 11 wspot-
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, zaswiadcze-
nie o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci.

Wyjasnienia burmistrza

Burmistrz w wyjasnieniach skierowanych do Prezesa
UODO potwierdzit, ze sytuacja opisana przez osobe
wnoszgcg skarge faktycznie miata miejsce. Wskazat,
Ze podstawg prawng wydania zaswiadczenia o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego byta usta-
wa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw. Pod-
nidst, ze w obowigzujgcym stanie prawym zaswiadcze-
nie wydawane jest m.in. na wniosek wiasciciela lokalu
uzasadniony potrzebg dokonania czynnosci prawnej
majgcej za przedmiot lokal, zas organ zobowigzany jest
do wydania zaswiadczenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku. Zaznaczyt, ze z przepisow powo-
tanej ustawy nie wynika przy tym, by organ zobowigza-
ny byt wydac kilka zaswiadczen — odrebnie dla kazdego
lokalu i zwigzanego z tym lokalem udziatu w gruncie.

Burmistrz wskazat rowniez, ze dane uzytkownikéw wie-

jego zwierzchnikiem, nie ma natomiast prawa do prze-
twarzania danych nauczycieli w niej zatrudnionych. Po-
nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (...), dyrek-
tor kieruje szkotg, jest jej przedstawicielem na zewnatrz
i przetozonym stuzbowym pracownikdéw szkoty. Zapis
ten potwierdza zatem uprawnienia jedynie dyrektora
szkoty do przetwarzania danych osobowych nauczycieli
w niej zatrudnionych”.

czystych tej nieruchomosci s danymi pozyskanymi jesz-
cze przed wejsciem w zycie RODO, zas dane zawarte
w wydanym zaswiadczeniu (oprocz adresu) sg danymi
zawartymi w ksiedze wieczystej gruntowej i ksiegach
wieczystych lokalowych, ktére sg dostepne dla kazdego
z wiascicieli nieruchomosci.

Jedno przeksztatcenie to jedno zaswiadczenie

Prezes UODO, badajac sprawe, ustalit, ze zakres da-
nych osobowych osoby, ktéra wniosta skarge, udostep-
nionych w zaswiadczeniu wydanym przez burmistrza
na rzecz 11 wspotwtascicieli nieruchomosci, miesci sie
w granicach tzw. danych zwyktych. Przestanki legalizujgce
przetwarzanie takich danych zawarte sg w art. 6 ust. 1
RODO. Ich katalog ma charakter zamkniety, zas kazda
z nich jest przestankg autonomiczng i niezalezng. Ozna-
cza to, ze przestanki te co do zasady sg rownopraw-
ne, totez spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Na burmistrzu zas — jako administratorze w rozumieniu
art. 4 pkt 7 RODO - cigzy obowigzek przetwarzania da-
nych osobowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 5 ust. 1
RODO. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a RODO, dane osobowe
muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i W sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dotycza.



Organ ds. ochrony danych osobowych podzielit opi-
nie burmistrza, iz na gruncie powotanej ustawy z dnia
20 lipca 2018 r., przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntéw, w kazdym przypad-
ku dotyczy catej nieruchomosci gruntowej, niezaleznie
od tego, czy jest ona przedmiotem wspotuzytkowania
wieczystego. Podstawe ujawnienia prawa witasnosci
gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéw
i budynkow stanowi zaswiadczenie potwierdzajgce
przeksztatcenie, zatem zasadne bedzie stwierdzenie,
iz jedno przeksztatcenie to jedno zaswiadczenie.

Dane beneficjenta w rozdzielniku

Zgodnie z art. 4 ust. 3 powotanej ustawy, zaswiadczenie
zawiera oznaczenie nieruchomosci gruntowej lub loka-
lowej wedtug ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz ksigg
wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci.
Artykut 4 ust. 4 ustawy stanowi natomiast, ze w zaswiad-
czeniu potwierdza sie przeksztatcenie oraz informuje
0 obowigzku wnoszenia rocznej optaty przeksztatcenio-
wej, wysokosci i okresie jej wnoszenia, a takze mozli-
wosci wniesienia optaty jednorazowej, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 7 ustawy, i zasadach jej wnoszenia.

Wskazaé nalezy, iz przepisy nie wymagaja, aby w za-
Swiadczeniu wskazany byt beneficjent przeksztatcenia.
Witasciwy organ jest bowiem zobowigzany do wydania
zaswiadczenia wtascicielowi nieruchomosci (na wnio-
sek, badz z urzedu). W zwigzku z tym, iz z przeksztatce-
niem wigze sie m.in. obowigzek uiszczania optat prze-
ksztatceniowych i obowigzanym do uiszczania tych opfat
jest kazdoczesny wspotwiasciciel nieruchomosci podle-
gajacej przeksztatceniu w réznych czesciach, w ocenie
Prezesa UODO, wskazane bytoby umieszczenie danych
beneficjenta przeksztatcenia wytgcznie w rozdzielniku,
zawierajagcym informacje, dla kogo przeznaczone sg ko-
pie pisma.

Upomnienie dla burmistrza

Prezes UODO uznat, ze w realiach niniejszej sprawy
wtasciwe jest zastosowanie wobec burmistrza upo-
mnienia za stwierdzone naruszenie przepisow o ochro-
nie danych osobowych, tj. art. 5 ust. 1 lit. a RODO
oraz art. 6 ust. 1 RODO, gdyz przetwarzanie danych
osobowych osoby, ktéra wniosta skarge, polegajace
na udostepnieniu w zaswiadczeniu jej danych osobo-
wych na rzecz 11 wspétwiascicieli nieruchomosci (gruntu),
stanowifo naruszenie norm z zakresu ochrony danych
osobowych.

3 O PRAWIDtOWYM DORECZANIU
KORESPONDENCJI WE WSPOLNOCIE

MIESZKANIOWEJ RAZ JESZCZE

W newsletterze 7/2019 pisali§my o tym, jak wspélnota miesz-
kaniowa powinna dostarczaé swoim czionkom korespondencije,
by nie naruszyé zasad ochrony danych osobowych. Ponownie
wracamy do tego zagadnienia.

We wspomnianym wydaniu newslettera wskazywalismy
m.in., ze ,wspodlnota mieszkaniowa powinna w taki
sposo6b zorganizowa¢ doreczanie wszelkiej kore-
spondencji zawierajgcej dane osobowe jej cztonkdw,
aby skutecznie chroni¢ je przed dostepem osdb trze-
cich”. InformowaliSmy rowniez, ze ,nieuprawnione
jest wrzucanie jej do skrzynek pocztowych bez od-
powiedniego zabezpieczenia, gwarantujgcego, ze do-
stepu do takich danych nie uzyskajg osoby nieupraw-
nione, np. wynajmujgce mieszkania, ktdre nie majg
prawa do zapoznawania sie z tego typu informacjami”.

O tym, Ze nie wszystkie podmioty o tym pamietajg,
Swiadczy m.in. sprawa rozstrzygnieta wydang nie-
dawno decyzjg Prezesa UODO (ZSPU.440.564.2019),
mocg ktdrej organ nadzorczy udzielit zarzadcy nieru-
chomosci upomnienia za to, ze jednemu z cztonkéw
wspolnoty mieszkaniowej dostarczat korespondencje
bezposrednio do skrzynki pocztowej bez zadnego
zabezpieczenia, chociazby w zaklejonej i zaadresowa-
nej na jego dane kopercie. Ponadto Prezes UODO,
stwierdzajgc naruszenie przez zarzgdce obowigzkdw,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. f, art. 24 i art. 32 RODO,


https://uodo.gov.pl/p/archiwum-newslettera-dla-iod

nakazat mu zastosowanie odpowiednich S$rodkow
majgcych na celu wtasciwe zabezpieczenie danych
osobowych cztonkdw wspodlnoty przed dostepem
0sOb nieuprawnionych.

W wydanej decyzji podkreslit, ze przekazywanie
korespondencji w formie otwartej moze prowadzi¢

PRZEDLOZENIE EROD PROJEKTU

WYMOGOW AKREDYTACJI PODMIOTOW
MONITORUJACYCH KODEKSY POSTEPOWANIA

Prezes UODO, po wnikliwej analizie wszystkich uwag nadesta-
nych w czasie konsultacji spotecznych, dokonat stosownych zmian
w projekcie Wymogow akredytacji podmiotow monitorujgcych

kodeksy postepowania.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 41 ust. 3 RODO, przedtozyt
ostatecznie proponowang wersje tego dokumentu
Europejskiej Radzie Ochrony Danych (EROD) z wyko-
rzystaniem mechanizmu spdjnosci przewidzianego
w art. 63 RODO. Po wydaniu przez EROD opinii w za-
kresie postanowienn Wymogdw akredytacji, dokument
zostanie zmodyfikowany zgodnie z wytycznymi EROD.

Przypomnijmy, projekt wymogéw akredytacji podmiotéw

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (art. 56 § 2), wtasciwy wajt,
burmistrz lub prezydent miasta, wyznacza miejsca,
w ktérych moze by¢é wykonywana nieodptatna,
kontrolowana praca na cele spoteczne. Z kolei podmioty,
dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewddz-
twa jest organem zatozycielskim, a takze panstwowe
lub samorzagdowe jednostki organizacyjne oraz spoétki

do udostepnienia szerokiego zakresu danych osobo-
wych na rzecz osob trzecich, np. poprzez odebranie
jej przez najemce mieszkania, do ktdrego przynalezy
skrzynka pocztowa, czy omytkowe pozostawienie jej
w oddawczej skrzynce pocztowej innego mieszkanca
nieruchomosci.

monitorujgcych kodeksy postepowania zostat przygotowany
na podstawie art. 41 RODO, przy uwzglednieniu art. 29
ustawy o ochronie danych osobowych oraz wytycznych
Europejskiej Rady Ochrony Danych nr 1/2019 dotycza-
cych kodekséw postepowania i podmiotéw monitoruja-
cych zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679.

Szczegdtowe informacje o kodeksach sg dostepne pod
adresem: https://uodo.gov.pl/pl/426.

DOKUMENTACJA DOTYCZACA
NIEODPLATNEJ PRACY SKAZANYCH
NA CELE SPOLECZNE. WYSTAPIENIE
O DOPRECYZOWANIE PRZEPISOW

Prezes UODO zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o pod-
jecie prac legislacyjnych majgcych na celu doprecyzowanie
zasad postepowania z dokumentacjq dotyczgcq wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

prawa handlowego z wyfgcznym udziatem Skarbu Pani-
stwa lub gminy, powiatu badz wojewddztwa, majg obo-
wigzek umozliwienia skazanym wykonywania nieod-
ptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Obowigzki podmiotéw, w ktérych wykonywana jest taka
praca, okreslajg art. 58 Kodeksu karnego wykonawczego
(k.k.w.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci


https://uodo.gov.pl/pl/414/1336
https://uodo.gov.pl/pl/414/1336
 https://uodo.gov.pl/pl/426

z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow,
w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spotecznie uzyteczna.

S3 to, przyktadowo:
- przydzielenie pracy z uwzglednieniem wieku skazanego,
stanu jego zdrowia oraz w miare mozliwosci posiadanych

kwalifikacji (§ 4 rozporzadzenia),

- obowigzek ustalenia harmonogramu pracy skazanych
(§ 7 ust. 1 rozporzadzenia) czy

- ewidencja prac wykonanych przez skazanych (§ 8 roz-
porzadzenia).

W zwigzku z realizacjg tych obowigzkow powstaje wiec
roznego rodzaju dokumentacja zawierajgca dane osobowe.

Watpliwosci wynikajgce z praktyki

Tymczasem z sygnatow wptywajacych od podmiotéw,
w ktorych pracujg skazani, wynika, ze w praktyce majg
oni problemy dotyczace sposobu postepowania z tego
rodzaju dokumentacja.

Potrzebne precyzyjne przepisy

W ocenie Prezesa UODO, zasady postepowania z doku-
mentacjg wytwarzang przez podmioty, w ktérych pracu-
ja skazani, powinny zostac jasno okreslone w przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego i wskazywaé m.in.:

- podmiot zobligowany do jej prowadzenia i przechowywania,
- zakres przetwarzanych w niej danych,

- okres jej przechowywania,

- podmioty, ktéorym moze by¢ ona udostepniana.

Z prosbg o podjecie stosownych prac legislacyjnych

w tym zakresie Prezes UODO zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci.

Wazne argumenty

W dotyczagcym tej sprawy wystgpieniu Prezes UODO
podkreslit, ze cele przetwarzania danych przez podmioty,
u ktérych skazani wykonujg nieodptatng, kontrolowang
prace na cele spoteczne, okresla ustawa, a nie admini-
strator, wobec czego réwniez okres przechowywania
danych powinien wynika¢ wprost z przepiséw.

Prezes UODO podnidst tez, ze nadzdr nad wykonywa-
niem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w spra-
wach dotyczgcych wykonania tej kary nalezg do sgdu
rejonowego, w ktérego okregu kara jest lub ma by¢
wykonywana (art. 55 § 1 k.k.w.). Czynnosci zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz obowigzkéw natozonych
na skazanego odbywajgcego te kare wykonuje sgdowy
kurator zawodowy (art. 55 § 2 k.k.w.).

Co istotne, dane skazanych przetwarzane przez podmioty;,
do ktdrych zostali oni skierowani w celu wykonywana
kary ograniczenia wolnosci polegajgcej na nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, sg danymi,
o ktérych mowa w art. 10 RODO. Dla tych danych pra-
wodawca unijny przewidziat szczegdlne zasady prze-
twarzania. Powotany przepis stanowi bowiem, ze prze-
twarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokow
skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub powigzanych
srodkdw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1
RODO wolno dokonywaé¢ wytgcznie pod nadzorem
wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwo-
lone prawem UE lub prawem paristwa cztonkowskiego
przewidujagcymi odpowiednie zabezpieczenia praw
i wolnosci 0sdb, ktérych dane dotycza.

Powyzsze argumenty dowodza, ze przepisy prawa po-
winny w sposob przejrzysty, precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci wskazywaé, jakie dane skazanego i w jakim
celu moze przetwarza¢ podmiot, w ktérym skazany wy-
konuje nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne.

Dla zapewnienia zgodnosci z RODO

Uregulowanie powyziszych kwestii wprost w przepi-
sach prawa przyczyni sie — jak wskazat Prezes UODO —
do poszanowania okreslonych w RODO zasad, w tym
zasady rzetelnosci i przejrzystosci, zasady ograniczonego
przechowywania oraz zasady minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit. a, e i c). Bedzie tez sprzyjato wtasciwemu
wypetnianiu zadan przez podmioty, u ktérych skazani
wykonujg nieodptatng, kontrolowang prace na cele
spoteczne.



Alessandra Pierucii, przewodniczgca Komitetu Kon-
sultacyjnego Konwencji 108 oraz Jean-Philippe
Walter, komisarz ds. ochrony danych Rady Europy
wydali wspélne oswiadczenie w sprawie zapewnie-
nia lepszej ochrony oséb w kontekscie miedzynaro-
dowego przeptywu danych osobowych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postano-
wieniem z 16 lipca 2020 r. w sprawie ,,Schrems II” unie-
waznit umowe ,Tarczy Prywatnosci” miedzy UE a USA
w sprawie przekazywania danych. Gtéwng podstawg tego
orzeczenia jest fakt, ze ustawodawstwo amerykanskie nie
moze w odpowiedni sposob zagwarantowac¢ ochrony da-
nych osobowych przekazywanych z UE, w szczegdlnosci
w zakresie dostepu do tych danych przez stuzby wywiadowcze.

Alessandra Pierucci i Jean-Philippe Walter w oswiad-
czeniu przypomnieli o znaczeniu i wptywie Konwengji
o ochronie 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych (Konwencja 108+). Mandat Rady
Europy, jej doswiadczenie w zakresie praw cztowieka,
demokracji i praworzgdnosci, a takze otwarcie poza gra-
nice Europy (z niektdrymi jej przetomowymi instrumen-
tami, takimi jak Konwencja 108 i Konwencja budapesz-
teniska) sprawiajg, ze organizacja ta jest idealnym forum
do podjecia miedzynarodowych prac nad delikatng
kwestig stuzb bezpieczenstwa narodowego.

Opracowanie nowego standardu prawnego mogtoby
opiera¢ sie na licznych kryteriach juz opracowanych
przez sady, w tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
i Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych.

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie ,Schrems II”, w ktorym
stwierdzono, ze umowa UE-USA ,Tarcza Prywatnosci”
nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych przekazywanych z UE do USA ze wzgledu
na niewystarczajgce zabezpieczenia praw cztowieka
w kontekscie dostepu do danych przez rzgdowe pro-
gramy nadzoru USA, w oswiadczeniu podkreslono,
ze decyzja ta ma skutki wykraczajgce poza przekazywanie
danych miedzy UE a USA i stanowi okazje do wzmocnienia
uniwersalnych ram ochrony danych.

MIEDZYNARODOWE

Demokratyczny i skuteczny nadzér nad stuzbami bezpieczen-
stwa i wywiadu na calym swiecie, zapewni lepszq ochrone
praw i podstawowych wolnosci ludzi.

Oswiadczenie przypomina o roli, jaka zaktualizowany
traktat Rady Europy o ochronie danych, ktéry jeszcze
nie wszedt w zycie, moze odegra¢ w zapewnieniu so-
lidnego, prawnie wigzgcego porozumienia w sprawie
ochrony prywatnosci i danych osobowych na catym
Swiecie, w szczegdlnosci w odniesieniu do przeptywu
danych osobowych przez granice.

Chociaz konwencja zapewnia juz solidne miedzynaro-
dowe ramy prawne dla ochrony danych osobowych,
a konkretnie odnosi sie do potrzeby niezaleznego
i skutecznego przegladu i nadzoru ograniczen ochrony
danych uzasadnionych przez bezpieczerstwo narodowe
lub obronnos¢, nie odnosi sie w petni i wyraznie
do niektérych z wyzwan, jakie na poziomie miedzy-
narodowym stawiajg mozliwosci masowego nadzoru,
CO wWymaga opracowania nowego, szczegétowego mie-
dzynarodowego standardu prawnego.

Konwencja jest jedynym prawnie wigzgcym instrumen-
tem w sprawie ochrony prywatnosci i ochrony danych
otwarte dla kazdego kraju na swiecie. Przyjety w 1981 r.
Traktat zostat zaktualizowany w 2018 r. protokotem
zmieniajacym, ktory jeszcze nie wszedt w zycie, zapew-
niajac, ze jego zasady ochrony danych sg nadal dosto-
sowane do dzisiejszych narzedzi i praktyk oraz wzmac-
niajgc  mechanizm dziatan nastepczych. Jak dotad
55 krajéw ratyfikowato ,,Konwencje 108”, a wiele innych
wykorzystato jg jako wzér dla nowych przepisow doty-
czacych ochrony danych na catym sSwiecie.

Wspdlne oswiadczenie: https://rm.coe.int/statement-
-schrems-ii-final-002-/16809f79cb

Zrédto: https://www.coe.int/en/web/data-protec-
tion/-/to-better-protect-us-when-our-personal-data-
-falls-into-the-intelligence-trap-

Zrédto: https://www.coe.int/en/web/portal/-/digital-
-surveillance-by-intelligence-services-states-must-take-
-action-to-better-protect-individuals
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Belgia: 20 tys. euro dla operatora teleko-
munikacyjnego

Belgijski organ ochrony danych natozyt na operatora
telekomunikacyjnego Proximus kare w zwigzku z kil-
koma naruszeniami ochrony danych podczas przetwa-
rzania danych osobowych w celu publikacji ksigzek te-
lefonicznych.

Obywatel belgijski wnioskowat do przedsiebiorstwa
Proximus, wydawcy publicznego spisu telefonicznego, o
wycofanie publikacji jego danych osobowych w wyda-
wanej przez to przedsiebiorstwo ksigzce telefonicznej,
jak réwniez publikacji danych osobowych w ksigzkach
publikowanych przez innych wydawcéw. Proximus,
jako wydawca witasnych ksigzek telefonicznych, po-
twierdzit, ze nie bedzie publikowat danych osobowych
oraz ze powiadomi innych wydawcdéw takich spisow,
aby nie publikowali danych osobowych powoda. Jed-
nakze kilka miesiecy pdzniej sktadajgcy skarge stwierdzit,
ze jego dane osobowe nie tylko zostaty opublikowa-
ne w ksigzce telefonicznej przedsiebiorstwa Proximus,
ale takze w tych wydawanych przez inne przedsiebiorstwa.

Izba Procesowa belgijskiego organu ochrony danych
stwierdzita m.in. ze: przedsiebiorstwo publikuje wtasng
ksigzke telefoniczng i stad nalezy go uznawa¢ za admi-
nistratora w odniesieniu do kilku wtasciwych czynnosci
przetwarzania. W zwigzku z tym na przedsiebiorstwie
tym spoczywa odpowiedzialno$¢ za powigzanie wyco-
fania zgody osoby, ktérej dane dotycza, z faktycznymi
czynnos$ciami przetwarzania. Administrator w tej spra-
wie nie przedsiewzigt odpowiednich $rodkéw celem
zapewnienia oraz wykazania, ze dane osobowe skar-
z3cego nie byty przetwarzane niezgodnie z prawem
po wycofaniu przezen zgody. Administrator w niniej-
szej sprawie nie wypetnit w odpowiedni sposdb spo-
czywajacych na nim obowigzkéw i naruszyt przepisy
art. 6 RODO, w potgczeniu z art. 7 RODO

KARY

oraz art. 24 i art. 5 ust. 2 RODO. Administrator nie po-
dat osobie, ktorej dane dotyczg, przejrzystej informacji
podczas rozpatrywania jej wniosku, ani tez nie utatwit
w odpowiedni sposéb wykonania przystugujgcych jej
praw, naruszajgc tymze przepisy art. 12 i art. 13 RODO.

Ostateczna decyzja w jezyku niderlandzkim dostepna
jest pod adresem: https://www.gegevensbeschermin-
gsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-gronde-
-nr.-42-2020.pdf

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/belgian-dpa-imposes-eu20000-fine-proxi-
mus-several-data-protection_pl

Norwegia: 37,4 tys. euro dla Administracji
Drég Publicznych

Norweski organ ochrony danych natozyt na norweska
Administracje Drog Publicznych kare pieniezng za prze-
twarzanie danych osobowych w celach niezgodnych
z tymi, dla ktérych zostaty zebrane.

Kare natozono za przetwarzanie danych osobowych
za pomocg zainstalowanych na state kamer drogo-
wych do monitorowania kontrahentow, pracownikow,
poddostawcéw i pracownikéw poddostawcow.

Wykorzystanie takich zdje¢ do udokumentowania naru-
szert umowy kilka miesiecy po zaistnieniu incydentéw
jest niezgodne z pierwotnym celem, jakim byto umoz-
liwienie zastosowania  natychmiastowych srodkéw
bezpieczenstwa. Zatem nagrania te zostaty wykorzystane
w innym celu, niz ten dla ktérego zostaty zebrane.

Oceniajac, czy takie wykorzystanie nagran wideo byto
zgodne z pierwotnie okreslonym celem, norweski or-
gan ochrony danych podkreslit, ze nowy sposdb wyko-
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rzystania danych jest w znacznym stopniu niekorzystny
dla stron umowy i ich pracownikdw oraz jest sprzeczny
ze sposobem wykorzystania danych osobowych, jakiego
moga oczekiwac strony umowy.

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/norwegian-dpa-decision-fine-norwegian-
-public-roads-administration_pl

Wegry: organ ochrony danych naktada
kare na Forbes

Wegierski Krajowy Organ Ochrony Danych i Wolnosci
Informacji natozyt w dwéch sprawach zwigzanych
z ochrong danych kary w tacznej wysokosci 4,5 min
forintéw na wydawce wegierskiej edycji Forbes.

Wydawcy Forbes’a zarzucono brak wtasciwej oceny
interesdw, w odniesieniu do drukowanej i internetowe;j
wersji magazynu Forbes, zawierajgcych liste najwiek-
szych przedsiebiorstw rodzinnych, opublikowanych
we wrzesniu 2019 r. oraz w zwigzku z wersjami druko-
wang i internetowa magazynu Forbes, zawierajgcymi
liste pieédziesieciu najbogatszych Wegréow, opublikowa-
nymi w styczniu 2020 r.

Podczas przygotowania takich list osoby, ktérych dane
dotyczg, nie zostaty powiadomione o wynikach oceny
prawnie uzasadnionych interesow witasnych i strony

trzeciej (spoteczenstwa). Zdaniem organu nadzorczego
wydawca naruszyt art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

Ponadto organ ustalit, ze nie zapewniono skarzgcym
odpowiednich informacji, dotyczgcych podstawowych
okolicznosci przetwarzania danych oraz prawa skarza-
cych do sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczgcych
ich danych osobowych, poprzez brak zapewnienia
w udzielonej skarzgcym odpowiedzi informacji doty-
czacych mozliwosci wykonywania przez skarzacych jako
osoby, ktérych dane dotycza, przystugujgcych im praw,
wydawca naruszyt art. 5 ust. 1 lit. a), art. 5 ust. 2, art. 12
ust. 1i4, art. 14, art. 15 oraz art. 21 ust. 4 RODO.

Z powodu stwierdzonych naruszen przepisOw organ
natozyt na wydawce 2 kary o tacznej wartosci 4,5 min
forintéw.

Wegierski organ nadzorczy popiera praktyke obecnag
réwniez na rynku wegierskim, zgodnie z ktorg rdzne
wykazy lub publikacje zawierajgce liste najbogatszych
Wegrdéw nie we wszystkich przypadkach zawierajg pet-
ne nazwisko osoby, ktérej dane dotyczg, lub wpis do-
tyczacy osoby, ktérej dane dotycza, pod warunkiem,
ze sg ku temu wystarczajgco uzasadnione powody.
Zamiast petnego nazwiska wskazuje sie jego pierwsza
litere lub zamiast wpisu przedstawiajgcego dziatalnos¢
osoby, ktdrej dane dotyczg, przekazuje sie ograniczone
do minimum informacje (np. nazwe danej branzy, wiel-
kos¢ majatku zwigzanego z osobg, ktérej dane dotyczg),
w nastepstwie odpowiednio uzasadnionego sprzeciwu
osoby, ktérej dane dotycza.
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NOWE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
INSPEKTOROW

Znajdujgca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,Inspektor
Ochrony Danych” w sekgcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona
o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Kto jest administratorem danych przetwarzanych w celu wydania karty seniora?
Obowigzek informacyjny w zwigzku z Rejestrem Danych Kontaktowych.
Czy przestankg przetwarzania przez organy publiczne moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. f RODQO?

Szanowani Panistwo,
Dziekujemy za wziecie udziatu w szkoleniu online dla inspektoréw ochrony danych z sektora
oswiaty, ktdre odbyto sie 30 wrzesnia 2020 r. Na stronie internetowej Urzedu dostepny jest

zapis wydarzenia (https://uodo.gov.pl/pl/190/1728 ).

W webinarium wzieto udziat 1500 uczestnikdw! To rekord jaki wspdlnie udato nam
sie uzyskacé. Dziekujemy za uczestnictwo i docenienie nowej formuty szkolen, jaka
Panstwu zaproponowalismy.

Do zobaczenia przy kolejnej edycji.

UJ D

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://uodo.gov.pl/pl/225/1720
https://uodo.gov.pl/pl/225/1631
https://uodo.gov.pl/pl/225/1722
https://uodo.gov.pl/pl/225/1632
https://uodo.gov.pl/pl/225/1725
https://uodo.gov.pl/pl/190/1728

