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NEWSLETTER JEST SKUTECZNA FORMA
PRZEKAZYWANIA WIEDZY - WYNIKI ANKIETY

Szanowni Panstwo,

serdecznie dziekujemy za zaangaiowanie i czas
poswiecony na wypetnienie ankiety ewaluacyjnej
»Newsletter UODO dla I0D”. Wptyneto do nas prawie
950 odpowiedzi!

W ankiecie zapytaliSmy Panstwa m.in., co sadzicie
o newsletterze, w jakim stopniu zwiekszyt on Panstwa
wiedze na temat stosowania zasad ochrony danych
osobowych w codziennej pracy, jaki jest poziom mery-
toryczny prezentowanych artykutow. Ponadto zapytali-
Smy Panstwa o preferencje dotyczace prezentowanych
tresci, czestotliwos¢ wydan czy jako$¢ poszczegdlnych
jego elementow.

Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski z badan.

Ogdlna ocena newslettera

Prawie % inspektorow ochrony danych wystawito new-
sletterowi ocene wysoka i bardzo wysoka. Jedynie dla
ok. 2 proc. nie spetnia on oczekiwan.

Dla prawie 93 proc. odpowiadajgcych newsletter jest
skuteczng formg przekazywania wiedzy. Jedynie nieco
ponad 6 proc. sie z tym nie zgadza.

Dla prawie 60 proc. respondentéw publikowane tresci
informacyjne w newsletterze i na stronie uodo.gov.pl
sg wystarczajace.

Prawie 63 proc. badanych uznato przydatnosé informacji
zawartych w newsletterze za wysoka i bardzo wysoka.
Niecate 4 proc. uznafto jg za niska.

Dla niemal 73 proc. ankietowanych merytoryczna tres¢
artykutéw jest bardzo wysoka i wysoka. Jedynie nieco
ponad 1,5 proc. uwaza jg za niska.

Prawie 67 proc. osdb odpowiedziato, ze newsletter
zwiekszyt ich wiedze na temat stosowania zasad RODO
w codziennej pracy. Tylko nieco ponad 3,5 proc. uznato,
ze w ogole nie zwiekszyt.

Najbardziej interesujace informacje
Badanie pokazato, ze dla 9 na 10 respondentéw naj-
bardziej interesujgcymi informacjami podawanymi

w newsletterze sg kolejno: odpowiedzi na pytania dla
IOD (92,5 proc.), porady ekspertéw (90 proc.), stanowiska
Prezesa UODO (88 proc.) oraz artykuty problemowe
(87 proc.). Mniejszym zainteresowaniem cieszg sie in-
formacje o karach, nie mniej jedynie 11 proc. uznaje ten
temat za mniej interesujgcy oraz sprawy miedzynarodowe.

Czestotliwos¢ wydan newslettera

Dla 6 na 10 pytanych czestotliwos¢ wydan jest dobra.
Dla co trzeciej osoby newsletter wydawany jest zbyt
rzadko. Panstwa odpowiedzi wskazywaty potrzebe
zwiekszenie czestotliwosci wydan newslettera do jed-
nego w tygodniu.

Przeanalizowalismy takze Panstwa sugestie odnosnie
do zmiany uktadu i tresci zamieszczanych w newsletterze.

Kluczowe wnioski przedstawiamy ponize;j.

- rbwnowaga w podziale na sektory: publiczny i prywatny;

- podziat informacji wg branz;

- nowe tresci, tworzone specjalnie na potrzeby newslettera,
niezamieszczane na stronie www.uodo.gov.pl;

- zmniejszenie ilosci informacji miedzynarodowych.

W pytaniach otwartych sugerowali Panstwo konkretne
tematy i zagadnienia, na ktére UODO powinien zwrécié
szczegblng uwage. Bardzo za to dziekujemy i z pewnoscig
wykorzystamy je przy okazji kolejnych wydan newslettera.
Zgodnie z Panstwa oczekiwaniami, sukcesywnie
bedziemy odnosi¢ sie do Panstwa propozycji zmian.
Juz od tego numeru nieco poprawiliSmy szate graficzna
i zamieszczamy materiaty, ktére w newsletterze maja
SWo0jq premiere wydawnicza.

Bardzo dziekujemy za wszystkie mite stowa, docenienie
naszego wkfadu pracy, ktéry utatwia funkcjonowanie
Inspektoréw w codziennej pracy. Cieszy nas fakt,
ze newsletter jest potrzebnym i wazinym Zrédtem
informacji do interpretacji przepiséw prawnych,
a takze przydatng formg poszerzania Panstwa wiedzy.
Dzieki Panstwa pomocy jesteSmy przekonani, ze bedzie
jeszcze lepiej spetniat oczekiwania i odpowiadat na realne
problemy, z ktérymi stykacie sie Panstwo na co dzien.

Pozdrawiamy
Departament Komunikacji Spotecznej UODO



OSWIADCZENIA O NIEKARALNOSCI

WYMAGANE W POSTEPOWANIACH

N PRZETARGOWYCH

Samo os$wiadczenie, iz wszyscy czlonkowie zarzgdu/wspélnicy
spelniajg wymég niekaralnosci, nawet jesli nie zawiera ono ich
imion i nazwisk, uznaé¢ nalezy za dokument zawierajgcy dane

osobowe. Dla ich legalnego przetwarzania niezbedne jest spel-

nienie wymagan okreslonych w art. 10 RODO.

Niektérzy zamawiajgcy w ramach zapytan oferto-
wych, ktore nie sg przeprowadzane w trybie prze-
widzianym ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, wymagajg od oferentéw zto-
zenia oswiadczenia, iz cztonkowie organdw/wspdl-
nicy nie zostali prawomocnie skazani za popetnienie
niektérych kategorii przestepstw (np. przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu). Te wymagane — pod rygo-
rem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu oferto-
wym — dokumenty majg mie¢ forme albo oswiadczen
indywidualnych od poszczegdlnych osdb (cztonkdw
organow/wspdlnikdw) lub jednego oswiadczenia
zbiorczego sktadanego w imieniu catego zarzadu
i wspolnikow.

W zwigzku z tym Prezesowi UODO sygnalizowane
sg watpliwosci dotyczgce podstawy prawnej pozyski-
wania tego typu dokumentow, ktére rodzg sie w kon-
tekscie art. 10 RODO.

Dane osobowe — definicja, opinie i orzecznictwo

W opinii Prezesa UODO, istotne dla wyjasnienia
powyzszych watpliwosci jest ustalenie, czy w tej
sytuacji mamy do czynienia z danymi osobowymi.
Niekiedy zalezy to od wielu czynnikdéw i wymaga po-
gtebionej analizy.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 RODO, danymi oso-
bowymi sg ,wszelkie informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,0sobie, ktorej dane dotyczg”); mozliwa do ziden-
tyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozina
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac¢, w szcze-
golnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie
i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szcze-
golnych czynnikdw okreslajgcych fizyczng, fizjologicz-
ng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg
lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej”.

W swojej opinii nr 4/2007 w sprawie pojecia danych
osobowych Grupa Robocza Art. 29 podpowiada, ze:
,W przypadkach gdy celem przetwarzania jest iden-
tyfikacja osdb, mozna przypuszcza¢, ze administra-
torzy lub inne zainteresowane osoby dysponujg
sposobami, ,,jakimi mozna sie postuzy¢” w celu ziden-
tyfikowania osoby, ktdrej dane dotyczg. Twierdzenie,
ze osoby nie sg mozliwe do zidentyfikowania, pod-
czas gdy celem przetwarzania danych jest wtasnie
ich identyfikacja, zawieratoby wewnetrzng sprzecznosc.
Dlatego informacje takie nalezy uwaza¢ za dotycza-
ce 0s6b moizliwych do zidentyfikowania, a przetwa-
rzanie ich powinno podlega¢ przepisom dotyczgcym
ochrony danych.”

Dla rozstrzygniecia przedstawianych watpliwosci po-
mocne moze by¢ rowniez orzeczenie TSUE z 20 grudnia
2017 r. w sprawie C-434/16 Peter Nowak przeciwko
Data Protection Commissioner. TSUE opowiedziat
sie w nim za szerokim rozumieniem pojecia danych
osobowych: ,Uzycie w zawartej w art. 2 lit. a) dyrek-
tywy 95/46 definicji danych osobowych wyrazenia
wszelkie informacje odzwierciedla bowiem przy-
swiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisa-
nia temu pojeciu szerokiego zakresu, nie ogranicza-
jac go do informacji wrazliwych czy tez prywatnych,
lecz rozszerzajgc go potencjalnie o informacje wszel-
kiego rodzaju, zarowno obiektywne, jak i subiektywne,
w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem,
ktdre muszg one spetniad, jest to, aby dotyczyty danej
osoby. Warunek ten jest zas spetniony, gdy ze wzgledu
na swa tres¢, cel czy skutek dana informacja jest po-
wigzana z dang osobg”.

Mozliwa identyfikacja

Wobec powyiszego przyjgc nalezy, ze samo os$wiad-
czenie, iz wszyscy cztonkowie zarzadu/wspodlnicy
spetniajg wymag niekaralnosci, mimo ze nie wskazuje
wprost ich imion i nazwisk, uzna¢ mozna za zawiera-
jace dane osobowe. Istnieje bowiem mozliwos¢ iden-



tyfikacji oséb, ktérych ta informacja dotyczy (czton-
kéw organdéw osdb prawnych czy wspdlnikow spoétek
osobowych). tatwo to zrobi¢ zwtaszcza na podsta-
wie informacji zawartych w rejestrach publicznych,
np. w KRS, CEIDG czy tez w odpisach z tych rejestrow
zatgczanych zazwyczaj do umow lub akt postepowan.

Szczegdlne rygory przetwarzania

Jednoczesnie oswiadczenie o niekaralnosci nale-
2y uznaé¢ za dokument zawierajgcy dane osobowe,
o ktérych mowa w art. 10 RODO, tj. dane dotyczace
wyrokéw skazujgcych oraz czyndéw zabronionych
lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa.

Dla przetwarzania tych danych prawodawca unijny
przewidziat w powotanym przepisie szczegdlne zasady.
Artykutf ten stanowi bowiem, ze ,przetwarzania da-
nych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujgcych
oraz czynéw zabronionych lub powigzanych srodkéw
bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno do-
konywac wytacznie pod nadzorem wtadz publicznych

KTO JEST ODBIORCA DANYCH

lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii
lub prawem panistwa cztonkowskiego przewiduja-
cymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci
0s6b, ktérych dane dotycza”.

Zatem, jesli nie zostat spetniony ktorys z wymie-
nionych w art. 10 RODO dodatkowych wymogdéw
(przetwarzanie pod nadzorem wifadz publicznych
lub na podstawie przepiséw prawa), wéwczas prze-
twarzanie danych wymienionych w tym przepisie
uznacd nalezy za niezgodne z prawem.

W opinii Prezesa UODO, wewnetrznych procedur
administratora, na ktdére powotujg sie niektorzy
zamawiajacy, wskazujac je jako podstawe legalizujg-
cg pozyskiwanie takich o$wiadczen, a ktore nie od-
wotuja sie bezposrednio do obowigzku wynikajgcego
Z przepisu prawa, nie mozna uznac za wystarczajgca
podstawe prawng do przetwarzania danych osobo-
wych, o ktérych mowa w art. 10 RODO.

Za odbiorce danych w rozumieniu art. 4 pkt 9 RODO nalezy uznaé
wylqcznie taki podmiot lub osobe, ktére sq uprawnione do dostepu
do nich. Nie jest nim ten, kto wszedt w posiadanie danych w wyniku

wystgpienia naruszenia ochrony danych osobowych.

To istotne rozrdznienie, majace wptyw m.in. na popraw-
ne dopetnianie obowigzku informacyjnego z art. 13
i 14 RODO, realizacje praw osob, ktérych dane dotyczg
(w tym dostepu do danych na mocy art. 15 RODO),
a takze na prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania.

Jesli odbiorca, to tylko uprawniony

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 9 RODO,
,Odbiorca oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktdremu ujaw-
nia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest stro-
ng trzecig. Organy publiczne, ktére mogg otrzymywac
dane osobowe w ramach konkretnego postepowania
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkow-
skiego, nie sg jednak uznawane za odbiorcow; prze-
twarzanie tych danych przez te organy publiczne musi
by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych majacymi

zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania”.
Powyzsza definicja odnosi sie jedynie do odbiorcow
uprawnionych, czyli takich, ktdrym ujawnia sie, lub kto-
rym zostang ujawnione dane osobowe zgodnie z RODO
i innymi przepisami.

Osoba nieuprawniona nie jest odbiorcy

W przypadku wystgpienia naruszenia ochrony danych
osobowych (incydentu) polegajgcego na ujawnieniu
(udostepnieniu) danych osobowych osobie nieupraw-
nionej, takiej osoby nie nalezy uznawac za odbiorce
danych. Nie jest ona takze strong trzeciag w rozumieniu
art. 4 pkt 10 RODO.

Wazine argumenty
Za takim rozumieniem pojecia ,,odbiorca” przemawia
analiza przyjetych w RODO rozwigzan.



Dla przyktadu, zgodnie z art. 19 RODO, administra-
tor informuje o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub ograniczeniu przetwarzania kazdego
odbiorce, ktéoremu ujawniono dane osobowe oraz in-
formuje osobe, ktdrej dane dotycza (na jej zadanie),
o tych odbiorcach. Ponadto Prezes UODO ma prawo
nakaza¢ administratorowi poinformowanie odbiorcéw
0 usunieciu lub ograniczeniu przetwarzania danych
(na mocy art. 58 ust. 2 lit. g RODO). Gdyby osobe nie-
uprawniong uzna¢ za odbiorce danych, to w takich
sytuacjach pozyskiwataby ona kolejne informacje
0 osobie, ktorej dane zdobyta na skutek naruszenia,
np. o usunieciu lub sprostowaniu tych danych przez
administratora. Takie podejscie skutkowatoby réw-
niez tym, ze w rejestrze czynnosci przetwarzania jako
kategorie odbiorcow nalezatoby umiesci¢ réwniez
podmioty nieuprawnione, a zatem przyjg¢, iz z za-
tozenia bedzie dochodzi¢ do pozyskiwania danych
przez podmioty nieuprawnione, co jest sprzeczne
z celami przyswiecajgcymi zarowno tworzeniu takiego
rejestru, jak i ogodlnie zasadami ochrony danych.

Uwaga!

Powyzsze rozwazania zachowujg swojg aktualnos¢
takze w przypadku realizacji obowigzkéw informacyj-
nych okreslonych w art. 13, 14 i 15 RODO. Obowigzek
administratora dotyczgcy podania informacji o odbiorcy
danych odnosi sie tylko do tego odbiorcy, ktéry legalnie,
a wiec na podstawie wiasciwe] przestanki legalizujgcej
i konkretnego celu przetwarzania, otrzymat lub otrzyma
dane osobowe. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze definicja odbiorcy danych, biorgc pod uwage wyktad-
nie systemowg i funkcjonalng, nie obejmuje podmiotu/
osoby fizycznej, ktdremu bezprawnie ujawniono dane.

Wobec tego administrator nie jest uprawniony do po-
dawania danych takich oséb podczas realizacji prawa
dostepu do danych przystugujgcego osobie, ktdrej dane
dotyczg, na mocy ktdrego ma ona prawo do otrzymania
m.in. informacji o odbiorcach lub kategoriach odbior-
cow, ktdrym dane osobowe zostaty lub zostang ujaw-
nione (art. 15 ust. 1 lit. c).

Zakres informacji o naruszeniu

Administrator nie powinien udostepnia¢ danych oso-
bowych osoby fizycznej, ktorej w wyniku naruszenia
ochrony danych osobowych (incydentu), bezprawnie
ujawniono dane, takze wowczas, gdy realizuje obowigzek
zawiadamiania o naruszeniu osoby, ktérej dane dotycza.

Artykut 34 RODO zobowigzuje administratora
m.in. do przekazania osobie, ktérej dane dotyczg,
informacji o srodkach zastosowanych lub propono-
wanych w celu zaradzenia naruszeniu ochrony da-
nych osobowych — w tym w stosownych przypadkach
— srodkéw majacych na celu zminimalizowanie jego
ewentualnych negatywnych skutkéw. To administrator
ma petng wiedze o zdarzeniu oraz o dziataniach, jakie
moze podjac osoba, ktérej dane dotyczg, w celu zmini-
malizowania negatywnych skutkdw naruszenia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze administrator
ma znaczne mozliwosci, by wptyngé na osobe,
ktéra na skutek incydentu weszta w posiadanie
danych osobowych, cho¢ nie jest do tego uprawnio-
na. Moze chociazby zazgda¢ zwrotu nieprawidtowo
zaadresowanej korespondencji czy poinformowacd jg,
ze dalsze przetwarzanie danych osobowych, do kté-
rych przetwarzania nie jest uprawniona, moze narazic
janaodpowiedzialnos¢karngwynikajgcgzart.107 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Artykut 34 RODO nie zobowigzuje wprost administratora
do podawania szczegétowych informacji o zdarzeniu,
takich jak np. podatnos¢ w systemie informatycznym
wykorzystana do uzyskania nieuprawnionego dostepu
do danych osobowych czy dane osobowe ,przypadko-
wego”, nieuprawnionego odbiorcy. Wrecz przeciwnie —
opis ma by¢ sformutowany prostym i jasnym jezykiem,
w sposOb zwiezty przedstawiajacy zaistniate zdarzenie.
Ponadto o koniecznosci udzielania takich informacji
nie wspominajg zarowno wytyczne Grupy Roboczej
Art. 29, jak i wskazowki Prezesa UODO dotyczgce naru-
szen ochrony danych osobowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze koniecznos$¢ udostepnienia
danych osoby fizycznej, ktérej bezprawnie ujawnio-
no dane, prowadzitaby do ograniczenia jej prawa do
prywatnosci, a podstawg tego udostepnienia bytoby
pierwotne, naruszajace przepisy, zdarzenie zaistniate
u administratora.



Miejskiemu

W toku prowadzonego w tej sprawie postepowania
Prezes UODO ustalit, ze pasazer ztozyt w MPK skarge
na kierowce autobusu. Wykorzystat do tego elektro-
niczny formularz kontaktowy udostepniony przez MPK.
Podat w nim swoje imie i nazwisko oraz adres e-mail.

W skutek niedopatrzenia pracownika, ktéry przekazat
kierowcy kopie skargi, dane skarzgcego pasazera
nie zostaty zanonimizowane we wszystkich miejscach.
Kierowca mdgt wiec je poznac, choc nie byt do tego
uprawniony. Realizacja celu, jakim byto rozpatrzenie
skargi byta mozliwa bez przekazania danych osobowych.

W wydanej w tej sprawie decyzji, Prezes UODO pod-
kreslit, ze MPK, z chwilg otrzymania formularza skar-
gi, stato sie administratorem zawartych w niej da-
nych osobowych. Jego obowigzkiem — zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. f RODO — byto przetwarzanie danych w spo-
sob zapewniajgcy odpowiednie ich bezpieczenstwo,
w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgod-
nym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa

przedsiebiorstwu
ktorego pracownik nie w peini
i udostepnit jg kierowcy, Prezes UODO udzielit upomnienia
za naruszenie zasady poufnosci danych.

KIEROWCA AUTOBUSU NIE PO-
WINIEN POZNAC DANYCH OSOBY,
KTORA ZLOZYLA NA NIEGO SKARGE

komunikacyjnemu (MPK),
zanonimizowat skarge

utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Powinien
w tym celu wdrozy¢ nalezyte srodki techniczne i orga-
nizacyjne, odpowiednie do ryzyka zwigzanego z prze-
twarzaniem tych danych.

Bezsprzecznie w analizowanym przypadku doszto
do naruszenia przez MPK zasady poufnosci danych,
gdyz dopuscito ono, by z danymi pasazera, ktéry zto-
zyt skarge, zapoznata sie osoba nieuprawniona,
tj. kierowca autobusu.

Niemniej Prezes UODO, stwierdzajac narusze-
nie, uznat upomnienie za wystarczajagcq reakcje
w tej sprawie. Wzigt bowiem pod uwage jego incy-
dentalny charakter oraz pdzniejsze dziatania MPK,
tj. dodatkowe przeszkolenie pracownikéw oraz doko-
nanie analizy procedury rozpatrywania skarg pod ka-
tem mozliwosci wprowadzenia anonimizacji danych
osobowych oséb sktadajgcych skargi jeszcze przed ich
przekazaniem do komérki organizacyjnej, rozpatruja-
cej sprawe zgodnie z wtasciwoscia.

DOTOWANIE PODMIOTOW PROWADZA-

CYCH ZtOBEK LUB KLUB DZIECIECY

Gmina przekazujqca ze swojego budzetu dotacje oraz otrzy-
mujqgce jq podmioty, jak prowadzqcy ztobek lub klub dzieciecy

lub zatrudniajgcy dziennych opiekunéw oraz osoby prowadzqgce
dziatalnosé na wiasny rachunek, to odrebni administratorzy.

Zeby okresli¢ status danego podmiotu w procesie prze-
twarzania danych osobowych trzeba kierowac sie za-
wartymi w RODO definicjami administratora i podmiotu
przetwarzajgcego oraz uwzgledniac to, w jakich celach
(dla realizacji jakich zadan), w jaki sposéb i na jakich

podstawach prawnych okreslony podmiot te dane przetwarza.
Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODOQ, ,,administratorem danych
osobowych jest osoba fizyczna lub prawna, organ pu-
bliczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania



danych osobowych. Podmiotem przetwarzajgcym
jest zas, jak stanowi art. 4 pkt 8 RODO, osoba fizyczna
lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot,
ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 RODO, z powierzeniem
przetwarzania danych osobowych mamy do czynie-
nia wowczas, gdy przetwarzanie jest dokonywane
przez zewnetrzny podmiot w imieniu administratora.
Podmiot przetwarzajacy nie dziata we wiasnych celach,
boceleprzetwarzaniaorazpoleceniacodo przetwarzania
sg formutowane przez administratora.

Zatem w mys$l przepisow RODO, konieczno$é zawarcia
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
istnieje wéwczas, gdy administrator zleca wykonywa-
nie swoich zadan innemu podmiotowi (podmiotowi
przetwarzajgcemu). Podmiot przetwarzajacy przetwa-
rza dane w imieniu administratora, a nie w imieniu
wilasnym, a zatem nie staje sie ich administratorem.
Podmiot przetwarzajacy nie decyduje bowiem o celach
i sposobach przetwarzania, gdyz przetwarza dane oso-
bowe wytgcznie na udokumentowane polecenie admi-
nistratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO).

Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku prze-
twarzania danych osobowych dzieci objetych opieka

Wiele podmiotéw juz teraz podejmuje dziatania majgce
na celu przygotowanie ich do obowigzkowej demateria-
lizacji akcji i rejestracji w rejestrze akcjonariuszy spétek.
To efekt nowelizacji przepiséw Kodeksu spotek handlo-
wych wprowadzonych ustawg z 30 sierpnia 2019 .

Czas na wybdr podmiotu i wezwania do ztozenia akcji
Obecnie spotki, po zmianach terminéw wprowadzo-
nych tzw. Tarcza Antykryzysowa 3.0 (ustawa z dnia
14maja2020r.ozmianieniektérychustawwzakresiedzia-

w ztobku lub klubie dzieciecym, na ktére gmina przeka-
zuje ze swojego budzetu dotacje celowa.

W mysl art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 .
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, jednostki sa-
morzadu terytorialnego oraz instytucje publiczne, oso-
by fizyczne oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace zto-
bek lub klub dzieciecy lub zatrudniajgce dziennych
opiekundw oraz osoby prowadzgce dziatalno$é na wta-
sny rachunek, mogg otrzymaé na dziecko objete opie-
kg w ztobku lub klubie dzieciecym, lub przez dziennego
opiekuna, dotacje celowg z budzetu gminy. Wysokos¢
i zasady ustalania oraz rozliczania tej dotacji, w tym kate-
gorie dzieci, na ktdre przyznawana jest dotacja, okresla
rada gminy w drodze uchwaty (art. 60 ust. 2 tej ustawy).
Moze w niej ustali¢, ze wraz z wnioskiem o udzielenie
dotacji gminie przekazaé nalezy dane osobowe dzieci
objetych opieka.

W opisanej sytuacji mamy jednak do czynienia z odrebnymi
administratorami, a przekazywanie danych nastepuje
na postawie witasciwych przepiséw ustawowych
i uchwaty rady gminy, nie za$ z wykorzystaniem konstrukji,
o ktérej mowa w art. 28 RODO, tj. z powierzeniem prze-
twarzania danych osobowych. Dane te sg bowiem prze-
kazywane gminie w celu realizacji przez nig jej wtasnych zadan.

PROWADZENIE REJESTRU
AKCJONARIUSZY

Podmioty ustawowo uprawnione do prowadzenia rejestru
akcjonariuszy spétek niebedqgcych spétkami publicznymi,
jak np. domy maklerskie czy banki powiernicze, sq jednoczesnie
administratorami pozyskanych w tym celu danych. Dysponujq
one bowiem wiasnymi, okreslonymi w Kodeksie spétek handlowych,
celami przetwarzania danych zawartych w rejestrze.

tan ostonowych w zwigzku zrozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2), majg obowigzek do 30 wrzesnia 2020 r.
dokona¢ wyboru i zawarcia umowy z podmiotem
dokonujgcym dematerializacji akcji i prowadzacym
nastepnie rejestr akcjonariuszy spoétki, a takze doko-
na¢ pierwszego wezwania akcjonariuszy do ztozenia
w spotce akgji, bedgcych wformie dokumentowej. Musza
tez pamietac, ze 1 marca 2021 r. uptywa termin wazno-
Sci akcji w formie dokumentowej. To réwniez ostateczny
termin na ukonstytuowanie sie rejestru akcjonariuszy.



Status spodtek i podmiotéow prowadzacych rejestr
akcjonariuszy

W zwigzku z tymi pracami Prezesowi UODO sygnalizowane
sg watpliwosci co do rél poszczegdinych podmiotow.

W opinii Prezesa UODO, spotki oraz podmioty ustawo-
wo uprawnione do prowadzenia rejestru akcjonariuszy
spotek to odrebni administratorzy. Za takim podejsciem
przemawiajg rozwigzania zawarte w art. 328'-328%
Kodeksu spotek handlowych.

Rejestr akcjonariuszy — zgodnie z art. 328' § 2 Kodek-
su spotek handlowych — prowadzg podmioty, ktére
na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, sg uprawnione do prowa-
dzenia rachunkéw papierow wartosciowych. Ponadto
to podmioty uprawnione do prowadzenia rejestru ak-
cjonariuszy wystawiajg Swiadectwa rejestrowe. Jest
to ich wytgczna kompetencja, nie zas zadanie zlecone
przez spoétke, co takze przemawia za uznaniem tych

W JAKIM JEZYKU PROWADZIC

podmiotéw za odrebnych administratoréw. Podmiot
prowadzgcy rejestr akcjonariuszy, ktdremu spdtka prze-
kaze dane akcjonariuszy, dysponuje bowiem wtasnymi,
okreslonymi w Kodeksie spétek handlowych celami
przetwarzania danych zawartych w rejestrze.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 328* § 1
Kodeksu spétek handlowych, podmiot prowadzacy re-
jestr akcjonariuszy dokonuje wpisu w rejestrze akcjo-
nariuszy, na zadanie spoétki lub osoby majacej interes
prawny w dokonaniu wpisu. Tym samym trudno uznac
spotke za administratora, ktory autonomicznie ustala
cele przetwarzania danych osobowych w rejestrze ak-
cjonariuszy, jezeli wtasne cele ustalajg tez osoby majgce
interes prawny w dokonywaniu wpisu do tego rejestru.

Bez umowy powierzenia przetwarzania danych

Niewtasciwg praktyka bytoby zatem zawieranie przez
spotki oraz podmioty prowadzgce rejestr akcjonariuszy
umow powierzenia przetwarzania danych osobowych.

KOMUNIKACJE WS. OCHRONY DANYCH &

W jakim jezyku nalezy realizowaé obowiqzek informacyjny 3

wobec klientow, jezeli zagraniczna firma majgca oddziaty w Polsce, -

postuguje sie jezykiem angielskim?

Podstawowym wymogiem, jaki naktada ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych (RODO) na administratora,
w zakresie formy, w jakiej majg by¢ przekazywane infor-
macje osobie, ktorej dane dotycza, jest przejrzystosé ko-
munikacji. Zgodnie z art. 12 RODO administrator podej-
muje odpowiednie $rodki, aby w zwieztej, przejrzystej,
zrozumiatej i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem —w szczegdlnosci gdy informacje sg kierowane
do dziecka — udzieli¢ osobie, ktérej dane dotyczg, wszel-
kich informacji. Chodzi o informacje podawane w przy-
padku zaréwno zbierania danych od osoby, ktdrej dane
dotyczg (art. 13 RODO), jak réwniez gdy dane osobowe
pozyskiwanie sg w inny sposéb (art. 14 RODO). Ponad-
to zasada przejrzystosci jest wymagana, aby prowadzié
z wszelka dbatos$cig komunikacje w sprawie przetwarza-
nia (na mocy art. 15-22 i 34).

Jakiego jezyka uzyé w komunikacji z pracownikami?
Jedli pracownicy firmy nie postugujg sie jezykiem

polskim, a zrozumiatg formg przekazu jest dla nich ko-
munikacja w jezyku angielskim, zasadnym jest, aby
administrator przekazywat im wymagane informacje
réwniez w jezyku angielskim. Nalezy jednak pamietac,
ze ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
— dalej ustawa o jezyku polskim, ustanawia wymaog uzy-
wania jezyka polskiego przy wykonywaniu przepisow
z zakresu prawa pracy (w art. 7 ust. 1), jesli osoba
Swiadczaca prace ma miejsce zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym — poniewaz
dotyczy to stosunkdéw z zakresu prawa pracy — przeka-
zanie przez administratora odpowiednich informacji
w jezyku angielskim nie zwalnia go z przekazania tych
samych informacji rowniez w jezyku polskim.

W jakim jezyku prowadzi¢ dokumentacje?

Odnoszac sie natomiast do jezyka, w jakim ma by¢ spo-
rzgdzona wewnetrzna dokumentacja administratora da-
nych (np. polityka bezpieczenstwa danych osobowych),



to podstawowg zasadg RODO, przez pryzmat, ktorej po-
winien by¢ rozpatrywany ten problem, jest zasada roz-
liczalnosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 RODO, uwzglednia-
jac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osdb fizycznych
o réznym prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia,
administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne
i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgod-
nie z RODO. Dlatego na administratorze cigzy obowig-
zek takiego zaprojektowania funkcjonujgcego u niego
systemu ochrony danych osobowych, aby byt zgodny
z RODO i aby administrator mogt to wykazac. Zgod-
nie z art. 24 ust. 2 RODO, jezeli jest to proporcjonalne
w stosunku do czynnosci przetwarzania, $rodki, o kto-
rych mowa w ust. 1, obejmujg wdrozenie przez admini-
stratora odpowiednich polityk ochrony danych.

RODO nie narzuca wprost formy, w tym jezyka,
w jakim majg by¢ sporzadzone owe polityki—jednak do-
kumentacja przetwarzania danych osobowych w firmie
dziatajgcej na terenie Polski powinna by¢ prowadzona
w jezyku polskim, co nie wyklucza réwniez innego je-
zyka, jezeli jest on uzywany w relacjach wewnetrznych
firmy. Majac na uwadze cel jakiemu majg stuzy¢ wspo-
mniane polityki, sporzadzenie ich wytgcznie w jezyku
angielskim moze by¢ niewystarczajgce dla wykazania
przez administratora, funkcjonujgcego w ramach pol-
skiego porzadku prawnego, zgodnosci z RODO.

Nalezy pamieta¢, ze w zakres szerokiego pojecia
bezpieczennstwa przetwarzania danych osobowych
nie wchodzg wytgcznie przepisy RODO. S3 to réwniez
m.in. wymogi ustaw: z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych, z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych, z dnia 5 lipca 2018 r. o krajo-

Sposéb prowadzenia postepowania w sprawach
przyznania uprawnienia do nadawania stopnia
doktora regulujg przepisy sektorowe, tj. ustawa z dnia
20 lipca 2018 r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(dalej: p.s.w.n.) oraz ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie

wym systemie cyberbezpieczenstwa, jak rowniez wiele
aktéw prawnych odnoszacych sie do tajemnicy praw-
nie chronionej oraz ochrony danych w poszczegélnych
sektorach. Dlatego polityki ochrony danych osobowych
muszg oprdcz aktow prawnych o charakterze miedzyna-
rodowym uwzglednia¢ réwniez polskie ustawodawstwo.

W jakim jezyku komunikowac sie z organem nadzorczym?
Poniewaz art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim stano-
wi, ze podmioty wykonujgce zadania publiczne na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich
czynnosci urzedowych oraz sktadajg oswiadczenia woli
w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegdlne stano-
wig inaczej, to komunikacja administratora z organem
nadzorczym jest réwniez prowadzona w jezyku pol-
skim. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 RODO,
kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za monitoro-
wanie stosowania ogoélnego rozporzadzenia o ochronie
danych odpowiadat co najmniej jeden niezalezny organ
publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolno-
Sci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz
utatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych
w Unii. Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 lit. a RODO organ
nadzorczy na swoim terytorium monitoruje i egzekwu-
je stosowanie RODO, jest réwniez wtadny na podstawie
art. 58 ust. 1 lit a RODO nakazanie administratorowi
i podmiotowi przetwarzajgcemu, a w stosownym przy-
padku przedstawicielowi administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego, dostarczenia wszelkich informacji
potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swo-
ich zadan. Dziatania organu nadzorczego zgodnie z wy-
zej przywotywanymi unormowaniami ustawy o jezyku
polskim, ktora zobowigzuje organy publiczne do wy-
konywania czynnosci urzedowych w jezyku polskim,
beda wykonywane wifasnie w tym jezyku.

PUBLIKACJA DANYCH OSOBOWYCH
ZAWARTYCH W RECENZJACH
ROZPRAW DOKTORSKICH

Administrator, ktory przetwarza dane osobowe zwarte w re-
cenzjach w zwiqgzku z prowadzonymi postepowaniami o nada-
wania stopnia naukowego doktora powinien sprawdzié¢ czy:
przetwarzanie danych osobowych wynika z przepiséw prawa,
jest niezbedne do zrealizowania konkretnego celu oraz przez
czas nie dluiszy, niz jest to konieczne.

wyzszym i nauce (dalej: przepisy wprowadzajace).

Przed nowelizacja przepisow o szkolnictwie wyzszym...
W sytuacji gdy postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora zostato wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie ww. przepisow, tj. przed
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1 pazdziernika 2018 r., to zgodnie z art. 175 przepiséw
wprowadzajgcych, prowadzi sie je na podstawie prze-
pisdéw dotychczasowych, tj. ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk (dalej: ustawa
o stopniach naukowych).

Recenzje rozprawy doktorskiej zamieszcza sie na stro-
nie internetowe] szkoty wyzszej lub jednostki organi-
zacyjnej przeprowadzajacej przewdd doktorski w dniu
ich przekazania przez recenzentéw, ktére pozostaja
na stronie internetowej co najmniej do dnia nada-
nia stopnia doktora (zgodnie z art. 13 ust. 7 ustawy
o stopniach naukowych). Oznacza to, ze administrator,
chcac dalej publikowaé dane osobowe zawarte w re-
cenzjach rozpraw doktorskich, juz po nadaniu stopnia
doktora, ma obowigzek wykaza¢, ze realizuje cel wy-
nikajgcy wprost z przepiséw prawa. Powinien on do-
wiesc, ze przetwarzanie okreslonych danych jest zgodne
z zasadami wynikajgcymi z RODO (art. 5 ust. 1),
m.in. z zasadg ograniczenia celu (lit. b). Zasada ta stano-
wi, ze dane muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraz-
nych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposdb niezgodny z tymi celami. Oznacza to,
ze administrator powinien dokonaé analizy dalszej re-
tencji danych osobowych, ktére planuje przetwarzac.
Warunek zamieszczenia recenzji rozprawy doktorskiej
nie dotyczy natomiast rozprawy, ktorej przedmiot jest
objety ochrong informacji niejawnych.

...po nowelizacji przepisow

Zgodnie z nowymi przepisami — art. 188 p.s.w.n. — pod-
miot doktoryzujgcy, nie pdzniej niz 30 dni przed wyzna-
czonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostep-
nia w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na swojej
stronie podmiotowej rozprawe doktorskg bedacg praca
pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacej pracg pisemng oraz recenzje.
Natomiast, w przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej
przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,
udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci obje-
tych tg tajemnica. Dokumenty te udostepnia sie réwniez
w Systemie POL-on (Zintegrowany System Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on). Baza doku-
mentow w postepowaniach awansowych, w tym sys-
temie, obejmuje w odniesieniu do oséb ubiegajacych
sie o stopien doktora m.in. recenzje rozprawy doktorskiej
i daty ich opracowania (art. 348 ust. 1 pkt 1 lit. e) p.s.w.n.).
Powyzsze oznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami — obowigzkiem podmiotu doktoryzujacego
jestupublicznienie rozprawy doktorskiej wraz z jej stresz-
czeniem oraz recenzjami w terminie i miejscu okreslo-
nym przez ustawe, a takze przekazanie ww. dokumentéw
do Systemu POL-on. Wyjatek odnoszacy sie do braku

upubliczniania rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot
jest objety tajemnicg prawnie chroniong, dotyczy je-
dynie obowigzku zwigzanego z udostepnieniem okre-
$lonych informacji w BIP. Nie dotyczy on natomiast za-
mieszczenia danych w Systemie POL-on.

Zgodnie z przepisami p.n.s.w. czas publikacji dokumen-
téw przed obrong rozprawy doktorskiej —w poréwnaniu
do ustawy o stopniach naukowych — zostat wydtuzony,
poniewaz udostepnia sie je 30 dni przed wyznaczo-
nym terminem obrony. Dotychczas recenzje publiko-
wane byty w dniu ich przekazania przez recenzentow,
a streszczenie rozprawy doktorskiej publikowane
bytow dniu podjecia decyzjio jej przyjeciu. Pozostawione
byty one na stronie internetowej co najmniej do dnia na-
dania stopnia doktora oraz przekazania ich do Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw w celu opublikowania
w BIP. Obecnie natomiast wszystkie dokumenty musza
by¢ opublikowane 30 dni przed obrong rozprawy doktorskie;.

Potrzebna ciaggta analiza przetwarzanych danych

Zaréwno dotychczasowe, jak i aktualne przepisy
nie regulujg obowigzku usuwania recenzji, w tym da-
nych osobowych w nich zawartych, ze strony inter-
netowej podmiotu prowadzacego postepowanie.
Obecnie obowigzujace przepisy p.n.s.w. réwniez nie
wskazujg, jak dtugo powinny by¢ publikowane ww. tresci
nastronieinternetowej(BIP) podmiotu doktoryzujgcego.

Uwagal

Administrator, ktory przetwarza dane osobowe zwarte
w recenzjach w zwigzku z prowadzonymi postepowa-
niami, zaréwno na podstawie ustawy o stopniach na-
ukowych, jak i przepiséw p.s.w.n., powinien kierowac
sie przede wszystkim koniecznoscig spetnienia prze-
stanek okreslonych w art. 5 ust. 1 ogdlnego rozporza-
dzenia o ochronie danych (RODO). Powinien zwtaszcza
dokonac¢ analizy, czy przetwarzanie (upublicznianie) da-
nych osobowych wynika z okreslonych przepiséw pra-
wa, jest niezbedne do zrealizowania konkretnego celu
oraz przez czas nie dfuzszy, niz jest to konieczne.

Dlatego administrator powinien przy kazdym procesie
przetwarzania danych badaé dalszg retencje okreslo-
nych danych, wymaganej przez RODO, oraz wprowa-
dzi¢ procedury ich usuwania. Wyniki oceny celowosci
dalszego przetwarzania na stronach internetowych po-
szczegoblnych rodzajow danych osobowych znajdujgcych
sie w recenzjach powinny zosta¢ czescig dokumentacji
tworzonej przez administratora zgodnie z zasadg rozli-
czalnosci (art. 5 ust. 2 RODO). Dziatania te sg koniecz-
ne, aby moégt wykazac on, ze przetwarza dane zgodnie
z przepisami sektorowymi, a jednocze$nie nie narusza
praw 0sob, ktérych dane dotycza.



n

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto blisko
230 uwag od twodrcow kodeksow, instytucji uczestniczg-
cych w konsultacjach projektow kodeksow, specjalistow
ochrony danych osobowych oraz innych oséb zainteresowanych.

Po przeanalizowaniu wszystkich nadestanych uwag,
Prezes Urzedu, zgodnie z art. 41 ust. 3 ogdlnego rozpo-
rzgdzenia o ochronie danych (RODO), przedtozy osta-
teczny projekt proponowanych wymogoéw akredytacji
Europejskiej Radzie Ochrony Danych z wykorzystaniem
mechanizmu spdjnosci przewidzianego w art. 63 RODO.

TRZY NOWE WNIOSKI O ZATWIERDZENIE
KOLEJNYCH KODEKSOW POSTEPOWANIA

Rynek badan i opinii, branza retail oraz srodowisko bibliotekarzy
to kolejne grupy, ktére podjely starania o wypracowanie kodek-
s6w postepowania. Whnioski o ich zatwierdzenie czekajq na ak-

ceptacje Prezesa UODO.

W ostatnim czasie wnioski ztozyli:

— Zwigzek Pracodawcéw Organizacja Firm Bada-
nia Opinii i Rynku — projekt kodeksu postepowania
w zakresie ochrony i przetwarzania danych osobo-
wych w badaniach rynku i opinii;

— Polska Rada Centréw Handlowych — projekt ko-
deksu RODO dla branzy retail;

— Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich — Kodeks
postepowania dla bibliotek wspierajgcy we wtasci-
wym stosowaniu RODO.

Wiecej informacji na temat ztozonych wnioskéw
dostepnych jest pod adresem: https://uodo.gov.pl/
pl/426/1109

PODSUMOWANIE KONSULTACJI
PROJEKTU WYMOGOW AKREDYTACJI

Zakonczyly sie konsultacje spoteczne projektu wymogow
akredytacji podmiotéw monitorujgcych kodeksy postepo-
wania. Dziekujemy za zainteresowanie i udziat w prowa-
dzonych przez Prezesa UODO konsultacjach.

Przypomnijmy, projekt wymogdéw akredytacji podmio-
téw monitorujgcych kodeksy postepowania zostat przy-
gotowany na podstawie art. 41 RODO, przy uwzgled-
nieniu art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych
nr 1/2019 dotyczacych kodekséw postepowania i pod-
miotdw monitorujgcych zgodnie z rozporzadzeniem
2016/679.

Szczegdtowe informacje o kodeksach sg dostepne
pod adresem: https://uodo.gov.pl/pl/426.

&x
!

Ponadto przypominamy o trwajacych konsulta-
cjach projektéw kodekséw postepowania dla foto-
grafow oraz dla oswiaty.

Do 31 sierpnia 2020 r. wszystkie podmioty zainte-
resowane stosowaniem RODO w branzy fotogra-
ficznej mogg wzig¢ udziat w konsultacjach projektu
kodeksu postepowania w tym sektorze. Tre$¢ pro-
jektu kodeksu oraz wiecej informacji na jego temat
sq dostepne na stronie internetowej: https://bez-
piecznywizerunek.pl/.

Z kolei miesigc podzniej, tj. 30 wrzesnia 2020 r.,
zakoncza sie konsultacje projektu kodeksu poste-
powania dla oswiaty. Aktualna tres¢ projektu tego
kodeksu jest dostepna na stronie internetowe;:
http://rodo-w-oswiacie.pl/kodeks-postepowania-calosc/.


https://uodo.gov.pl/pl/426
https://uodo.gov.pl/pl/426/1109
https://uodo.gov.pl/pl/426/1109
https://bezpiecznywizerunek.pl/
https://bezpiecznywizerunek.pl/
http://rodo-w-oswiacie.pl/kodeks-postepowania-calosc/
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Na stronie internetowej Komisji

dedykowanej
Europejskiej mozna znalez¢ informacje dotyczace
wycofania sie Zjednoczonego Krélestwa z cztonkostwa
w Unii Europejskiej i przepiséw unijnych w dziedzinie
ochrony danych, ktére zawierajg opis sytuacji prawnej
po zakoniczeniu okresu przejsciowego oraz odpowiednie
postanowienia dotyczgce umowy o wycofaniu.

KARY

Belgia: dwie kary za dziatania marketingowe

Belgijski organ ochrony danych ukarat w niezalez-
nych postepowaniach dwa podmioty za prowa-
dzenie marketingu bezposredniego z naruszeniem
zasad ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO).

1000 euro za nieprzestrzegania prawa osoby,
ktérej dane dotycza

Pierwszg z kar w wysokosci tysigca euro natozono
na stowarzyszenie, ktdére, na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu (art. 6 ust. 1 lit. f) RODO),
wysytato wiadomosci marketingu bezposredniego
do (bytych) darczyricow w swoich akcjach pozyski-
wania funduszy. Kara administracyjna zostata na-
tozona po skardze ztozonej w belgijskim organie
ochrony danych przez dawnego darczynce stowarzy-
szenia, ktdre to nie zrealizowato wniosku o usunie-
cie danych, skierowanego przez te osobe, do admi-

MIEDZYNARODOWE
CO PO BREXICIE? KE PRZYGOTO-
WALA INFORMACJE NA TEN TEMAT

Komisja Europejska opublikowatla materialy informacyjne
dotyczgce Brexitu pt. ,Przygotowania na koniec okresu
przejsciowego”.

Wiecej materiatébw na ten temat dostepnych
jest pod adresem: https://ec.europa.eu/info/eu-
ropean-union-and-united-kingdom-forging-new-
-partnership/future-partnership/getting-ready-en-
d-transition-period_pl

nistratora danych (w zwigzku z art. 17 ust. 1 RODO)
oraz z prawem do sprzeciwu (zgodnie z art. 21 ust. 2 RODO).

Izba sporéw sgdowych zadecydowata, ze admini-
strator danych naruszyt artykuty 6 ust. 1, 17 ust. 1
lit. c)id), 23 ust. 1 oraz 21 ust. 4 RODO.

Po pierwsze izba stwierdzita, ze administrator
nie zastosowat sie do wniosku o usuniecie danych
oraz prawa osoby, ktérej dane dotyczg, do sprze-
ciwu. Po drugie, izba uznata, ze stowarzyszenie
nie mogto stosowac swojego prawnie uzasadnione-
go interesu jako podstawy prawnej przetwarzania
danych w tym przypadku, gdyz nie dopetnito sku-
mulowanych warunkéw natozonych przez orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
— w szczegdlnosci wyroku ws. Rigas satiksme
(C-13/16). Zgodnie z tym orzeczeniem, aby powotac
sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO administrator powi-
nien udowodni¢, ze:


 https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/future-partnership/getting-ready-end-transition-period_pl
 https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/future-partnership/getting-ready-end-transition-period_pl
 https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/future-partnership/getting-ready-end-transition-period_pl
 https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/future-partnership/getting-ready-end-transition-period_pl
https://www.cnil.fr/fr/la-cnil-appelle-la-vigilance-sur-lutilisation-des-cameras-dites-intelligentes-et-des-cameras 
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- interesy, realizowane poprzez przetwarzanie, moga
zostac uznane za prawnie uzasadnione (,test celu”);

- zamierzone przetwarzanie jest niezbedne dla celéw
zamierzonego przetwarzania (,test niezbednosci”)

- wazenie tych intereséw wzgledem podstawowych
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, prze-
chyla sie na korzy$¢ administratora lub strony trzeciej
(,,test rownowazenia”).

W tym przypadku izba sporow zadecydowata, ze trzeci
z warunkow art. 6 ust. 1 lit. f) RODO oraz orzeczenia
TSUE nie zostat spetniony.

Izba spordéw stwierdzita, ze istniejg watpliwosci co do tego,
czy osoba, ktorej dane dotyczg, ma rozsgdne przestanki,
by spodziewac sie, ze moze nastgpic przetwarzanie da-
nych w celu marketingu bezposredniego lata po zebra-
niu tych danych (motyw 47 RODO). Ponadto izba uznata,
ze administrator danych w sposéb niewystarczajacy
umozliwit realizacje prawa do sprzeciwu.

Decyzja ta wdrazana jest w kontekscie przyjetego przez
belgijski organ ochrony danych strategicznego planu
na lata 2020-2025, w ktérym marketing bezposred-
ni jest jednym z priorytetowych punktéw strategicz-
nych. Izba sporéw w zwigzku z tym odwotuje sie takze
do Rekomendacji nr 01/2020 belgijskiego organu
ochrony danych.

10 tys. euro za wysytki marketingowe do niewtasci-
wego adresata

Jesli chodzi o drugg z kar, to belgijski organ ochrony
danych ukarat administratora za wystanie wiadomosci
marketingu bezposredniego do niewtfasciwej osoby
i za niewtasciwg odpowiedzZ na pdzniejszy wniosek tej
osoby o dostep danych, ktére jej dotycza. Tym razem
kara wyniosta 10 tys. euro.

W tym przypadku wiadomos¢ marketingowa zostata
wystana do powoda zamiast do innej osoby
o tym samym nazwisku, lecz innym adresie e-mail.
Do niewtasciwego przetwarzania doszto z powodu btedu
ludzkiego. Osoba, ktéra otrzymata wiadomos¢ skorzystata
z prawa dostepu do danych, co nie przebiegto w sposéb ptynny.
Belgijski organ ochrony danych stwierdzit, ze administrator
nieodpowiedziat w sposdb wystarczajgcy na wniosek
powoda (art. 15 RODO), ponadto nie udzielit odpowiedzi
w terminie okreslonym w RODO (art. 12 ust. 3) i nie wyka-
zat sie wystarczajgcg przejrzystoscig (art. 12 ust. 1 RODO).
Z tych przyczyn belgijski organ uznat, ze wykonanie praw
tej osoby nie byto wystarczajgco utatwione, jak tego wymaga
art. 12 ust. 2 RODO.

Petne tresci decyzji w jezyku niderlandzkim dostepne
sg pod adresem:

https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/si-
tes/privacycommission/files/documents/Beslissing_
GK_28-2020 NL_.pdf

https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/si-
tes/privacycommission/files/documents/Beslissing_
GK_33-2020_NL.pdf

Zrédta:
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/
belgian-dpa-fines-controller-sending-direct-marketin-
g-message-wrong-person_pl

https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/
belgian-dpa-imposed-fine-1000-eur-association-sent-
-direct-marketing-messages_pl

Hiszpania: kara za brak odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji

Hiszpanski organ ochrony danych natoizyt na przed-
siebiorstwo Iberdrola kare w wysokosci 4 tys. euro za
brak odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji

Procedura sankcyjna zostata wszczeta w zwigzku
z brakiem odpowiedzi na wniosek o udzielenie infor-
macji ztozony celem zbadania okolicznosci faktycznych
zidentyfikowanych w skardze. Skarzgcy wnioskowat
wyfaczenie dotyczacych go danych z kartoteki odno-
szgcej sie do zadtuzenia — Asnef — z powodu rzekome-
go zadtuzenia wobec przedsiebiorstwa dostarczajace-
go energie — Iberdrola.

Skarga przekazano do przedsiebiorstwa Iberdrola,
ktére zostato zobowigzane do wydania AEPD
(hiszpanskiemu organowi nadzorczemu) informacji
i dokumentéw, o ktére wnioskowano w wystgpieniu.
Gdy nie otrzymano odpowiedzi, skarga zostata przyjeta.

Nastepnie przeprowadzone zostaly postepowania,
a przedsiebiorstwo zobowigzano do przedstawienia
wymaganych faktéw. Ten nowy wniosek rowniez po-
zostat bez odpowiedzi. Przedsiebiorstwo Iberdrola
nie podato wymaganych informacji i konsekwentnie
utrudniato prowadzenie postepowania, ktére nalezy
do uprawnien kazdego z organdw nadzorczych,
naruszajgc art. 58 ust. 1 RODO.

Naruszenie to jest okreslone w art. 83 ust. 5 lit. ) RODO
i zostato sklasyfikowane jako bardzo powazne.


https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_28-2020_NL_.pdf
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_28-2020_NL_.pdf
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_28-2020_NL_.pdf
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_33-2020_NL.pdf
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_33-2020_NL.pdf
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Beslissing_GK_33-2020_NL.pdf
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-fines-controller-sending-direct-marketing-message-wrong-person_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-fines-controller-sending-direct-marketing-message-wrong-person_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-fines-controller-sending-direct-marketing-message-wrong-person_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposed-fine-1000-eur-association-sent-direct-marketing-messages_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposed-fine-1000-eur-association-sent-direct-marketing-messages_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposed-fine-1000-eur-association-sent-direct-marketing-messages_pl
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Wzieto réwniez pod uwage, ze lberdrola jest duzym
przedsiebiorstwem, nie zas nowo utworzonym i dla-
tego powinno byto ustanowi¢ procedury wypetnia-
nia obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw o ochro-
nie danych, w tym przekazywac wszelkie informacje
wymagane przez organ nadzorczy. Z tego powodu
ukarano je kwotg 5 tys. euro, zmniejszong do 4 tys. euro,
poniewaz skorzystato z dobrowolnego zmniejszenia
pfatnosci zgodnie z hiszpanskim prawem procesowym.

Petna tre$¢ decyzji w jezyku hiszpanskim dostepna
jest pod adresem: https://www.aepd.es/es/docu-
mento/ps-00444-2019.pdf

Zrédto:
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/
spanish-data-protection-authority-fined-company-i-
berdrola-not-responding_pl

Finlandia: trzy kary za niewystarczajacg informacje
o prawach oséb

Rada ds. sankcji Biura Rzecznika Ochrony Danych
natozyta kary administracyjne na trzy przedsiebior-
stwa za naruszenia ochrony danych osobowych.
Naruszenia te dotyczyly zapewnienia niewystar-
czajacych informacji o prawach do ochrony danych,
zaniedbania polegajacego na braku przeprowadze-
nia oceny skutkéw dla ochrony danych oraz niepo-
trzebnego gromadzenia danych osobowych.

S3 to pierwsze kary, ktére natozyta rada ds. sankcji
za naruszenie przepisdw o ochronie danych.

Braki w informacjach przekazywanych w zwiazku
z powiadomieniami o zmianie adresu

Osoby, ktore ztozyty skarge do Rzecznika Ochrony
Danych, otrzymaty komunikaty i marketing bezpo-
$redni od rdinych przedsiebiorstw po przestaniu
informacji o zmianie adresu do przedsiebiorstwa
Posti Oy, ktére jest wiodgcym operatorem ustug
pocztowych w Finlandii. Postepowanie przepro-
wadzone przez Urzad Rzecznika Ochrony Danych
ujawnito, ze przedsiebiorstwo to nie poinformowato
0s6b, ktdérych dane dotyczg, o ich prawach, w tym
o prawie do sprzeciwu wobec ujawnienia danych
w zwigzku z przestaniem informacji o zmianie adresu.
Przedsiebiorstwo powinno byto wyraznie poinformo-
wac swoich klientéw o ich prawie do sprzeciwu wobec
przetwarzania ich danych osobowych. Posti przekaza-
to takie powiadomienia tylko klientom, ktorzy zakupili
dodatkowe ustugi oprdcz powiadomienia o zmianie adresu.

Posti juz w 2017 r. powiadomito Rzecznika Ochrony
Danych, ze zbada mozliwosci poprawy przejrzystosci
przetwarzania danych osobowych. Przedsiebiorstwo
ostatecznie poprawito swoje praktyki informowa-
nia klientow w 2020 r.,, po tym jak Biuro Rzecznika
Ochrony Danych ponownie sie z nim skontaktowato.
Naruszenia jedynie w 2019 r. dotknety 161 tys. klientdw.
Rada ds. sankcji natozyta na Posti Oy kare administra-
cyjna w wysokosci 100 tys. euro.

Ocena skutkéw dla ochrony danych przetwarzania
danych o lokalizacji pracownikdw zostata zlekcewazona
Druga decyzja dotyczyta skargi do Rzecznika Ochrony
Danych na temat sposobu, w jaki przedsiebiorstwo
Kymen Vesi Oy przetwarzato dane o lokalizacji swoich
pracownikow poprzez $ledzenie pojazddw za pomoca
systemu informacji o pojezdzie. Administrator nie do-
konat oceny skutkéw wymaganej przez RODO przed
rozpoczeciem przetwarzania danych o lokalizacji.
Dane o lokalizacji wykorzystywano miedzy innymi
do monitorowania godzin pracy.

Ocena skutkow dla ochrony danych jest wymagana,
jesli przetwarzanie moze spowodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw i wolnosci oséb, ktorych dane doty-
cza. Ocena jest konieczna na przyktad w przypadku
przetwarzania danych o lokalizacji oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania lub gdy dane o lokalizacji
wykorzystywane sg do systematycznego monitorowa-
nia. Decyzje w sprawie sytuacji, w ktérych wymagana
jest ocena skutkéw dla ochrony danych przetwarzania
danych o lokalizacji, mozna znalez¢ na stronie interne-
towej Rzecznika Ochrony Danych.

Rada ds. sankcji natozyta na Kymen Vesi Oy kare admi-
nistracyjng w wysokosci 16 tys. euro.

Dane osobowe oséb ubiegajgcych sie o prace zostaty
zebrane bez potrzeby

W trzecim przypadku Rzecznik Ochrony Danych
zostat powiadomiony o przedsiebiorstwie niepotrzeb-
nie zbierajgcym dane osobowe od oséb ubiegajgcych
sie o prace i pracownikéw. Zgodnie z finska ustawa
o ochronie prywatnosci w zyciu zawodowym praco-
dawca moze przetwarzaé jedynie dane, ktére sg nie-
zbedne w zwigzku ze stosunkiem pracy. Niedociggnie-
cia wykryto réwniez w dokumentacji administratora
dotyczacej zgodnosci z RODO.

Przedsiebiorstwo prosito o informacje dotyczace
takich kwestii, jak przekonania religijne, stan zdro-
wia, mozliwa cigza i status rodzinny oséb, ktérych
dane dotyczg. Rzecznik Ochrony Danych nakazat


https://www.aepd.es/es/documento/ps-00444-2019.pdf
https://www.aepd.es/es/documento/ps-00444-2019.pdf
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-data-protection-authority-fined-company-iberdrola-not-responding_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-data-protection-authority-fined-company-iberdrola-not-responding_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-data-protection-authority-fined-company-iberdrola-not-responding_pl
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przedsiebiorstwu usuniecie niepotrzebnych danych Petna tres¢ decyzji w jezyku finskim dostepna
i wydat upomnienie za braki w dokumentacji. Rada jest na stronie https://tietosuoja.fi/en/-/tietosuojaval-
ds. Sankcji natozyta réwniez na przedsiebiorstwo kare  tuutetun-toimiston-seuraamuskollegio-maarasi-kol-
administracyjng w wysokosci 12,5 tys. euro. me-seuraamusmaksua-tietosuojarikkomuksista

Po raz pierwszy Rada ds. sankcji natozyta kary admini- Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
stracyjne za naruszenie przepisow o ochronie danych.  -news/2020/finnish-dpa-imposed-three-administrati-
ve-fines-data-protection-violations_pl

NOWE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
INSPEKTOROW

Znajdujgca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,Inspektor
Ochrony Danych” w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona
o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Jaka jest podstawa przetwarzania danych cztonkdw rodziny pracownika korzystajacego z ZFSS?
Czy z sottysem nalezy zawiera¢ umowe powierzenia?
Kto jest administratorem w przypadku PKZP dziatajgcej przy pracodawcy?

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH


https://uodo.gov.pl/pl/225/1617
https://uodo.gov.pl/pl/225/1618
https://uodo.gov.pl/pl/225/1619
https://tietosuoja.fi/en/-/tietosuojavaltuutetun-toimiston-seuraamuskollegio-maarasi-kolme-seuraamusmaksua-tietosuojarikkomuksista
https://tietosuoja.fi/en/-/tietosuojavaltuutetun-toimiston-seuraamuskollegio-maarasi-kolme-seuraamusmaksua-tietosuojarikkomuksista
https://tietosuoja.fi/en/-/tietosuojavaltuutetun-toimiston-seuraamuskollegio-maarasi-kolme-seuraamusmaksua-tietosuojarikkomuksista
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/finnish-dpa-imposed-three-administrative-fines-data-protection-violations_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/finnish-dpa-imposed-three-administrative-fines-data-protection-violations_pl
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/finnish-dpa-imposed-three-administrative-fines-data-protection-violations_pl

