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Szanowni Panstwo!

Za nami 2 lata stosowania ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych (RODO), a za mng rok
petnienia zaszczytnej funkcji Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Jak Paistwo doskonale wiecie, RODO to akt, kto-
ry bezposrednio obowigzuje we wszystkich pafistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w sposéb jednolity
regulujgc prawa obywateli i obowigzki admini-
stratorow danych. Ale prawna regulacja ochrony da-
nych osobowych to nie tylko RODO. System ochrony
danych w Polsce ma juz ponad 20-letnig tradycje.
A w naszym kraju mamy do czynienia z kilkuset aktami
prawnymi na poziomie ustaw i rozporzadzen do nich,
ktore regulujg kwestie przetwarzania i ochrony danych
osobowych.

Minione lata stosowania RODO, ale i okres przygo-
towawczy do wprowadzenia rozporzadzenia, to czas
podnoszenia Swiadomosci spoteczenistwa i edukacji
na temat ochrony danych osobowych.

Obecnie edukacja, ktérg prowadzimy, w nieco wiek-
szym stopniu ukierunkowana jest do oséb fizycznych.
Natomiast zawsze jednym z najwazniejszych zadan re-
gulatora byfa i jest wspotpraca z inspektorami ochrony
danych. Jestescie Panstwo ekspertami, ktdrzy petnig
ogromng role w systemie ochrony danych w naszym
kraju. Funkcja inspektora ochrony danych, ktéra two-
rzyta sie na naszych oczach, jest fundamentalna dla bu-
dowy systemu skutecznej ochrony danych osobowych.
Chciatem to stanowczo podkresli¢ i podziekowad za to.

Jako Urzad staramy sie Panstwa wspiera¢ w podnosze-
niu fachowosci oraz zachowac jednolitos¢ stosowania
ogdlnego rozporzadzenia, dostarczajgc Paniistwu
na biezgco merytorycznych tresci, zaréwno poprzez
nasze kanaty informacyjne, w tym infolinie, jak i media.
Niebawem uruchamiamy takze cykl szkolen online,
tak aby jak najwiecej oséb mogto z nich skorzystaé,
bedac jednoczesnie bezpiecznym w kontekscie zagrozen
zwigzanych z koronawirusem.

Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej, na tle
Europejczykéw Polacy majg duzg $wiadomosé funkcjo-
nowania RODO (56 proc). Te dane potwierdza liczba
skarg i naruszen, ktdra z roku na rok szybko wzrasta.
W 2019 r. do UODO wptyneto ponad 9 tys. skarg,
a administratorzy zgtosili w tym czasie ponad 6 tys.
naruszen ochrony danych osobowych. Tylko w pierw-
szym kwartale tego roku mamy prawie 2 tys. naruszen
i niewiele mniej skarg. Przed nami coraz wiecej pracy,
ale wiem, ze takze z Panstwa wsparciem sprostamy
tym zadaniom.

Przed nami kolejne wyzwania. Nalezy do nich m.in. ciggte
budowanie swiadomosci wsréd administratorow
jak wazna jest ochrona danych osobowych oraz dalsze
umacnianie pozycji inspektora ochrony danych w organi-
zacjach. Jestem przekonany, ze wspdlnymi sitami uda
nam sie temu sprostac.

Jan Nowak
Prezes UODO




POWIAT NIE POWINIEN ZAWIERAC UMOWY
POWIERZENIA PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH Z PUP ANI PCPR

Cho¢ to powiaty majq realizowaé zadania okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu
oséb niepelnosprawnych, to jednak robiq to za posrednictwem swoich jednostek organizacyjnych
majqcych status administratora. Niezasadne byloby zatem zawieranie z nimi uméw powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Do takiego wniosku prowadzi analiza przepiséw ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz o zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych. Stanowig one, ze w zakresie
polityki rynku pracy wtasciwe sg powiatowe urzedy pracy
(art. 9 ust. 1i 2), natomiast w zakresie rehabilitacji zawodowej
i zatrudniania osdb niepetnosprawnych — powiatowe
centra pomocy rodzinie albo powiatowe urzedy pracy
(art. 35a ust. 1iust. 2).

Z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wynika, ze powiatowym urzedom pracy nalezy
przyznac status administratora danych, gdyz same wykonujg
natozone na nich zadania ustawowe i decydujg tym samym
o celach przetwarzania danych osobowych, np. rejestrujg
bezrobotnych i poszukujgcych pracy oraz prowadzg rejestr
tych oséb, prowadzg posrednictwo pracy dla zarejestro-
wanych oséb, a w razie braku mozliwosci zapewnienia
odpowiednie]j pracy, swiadczg ustuge poradnictwa zawo-
dowego czy przyznajg i wyptacajg zasitki oraz inne $wiad-

czenia z tytutu bezrobocia (m.in. art. 4 ust. 5h, art. 4a,
art. 33 ust. 1, art. 9a, art. 34).

Rowniez przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych wskazujg, ze wymienione w tej ustawie zadania
wykonujg albo powiatowe centra pomocy rodzinie
(art. 35a ust. 2 pkt 1), albo powiatowe urzedy pracy
(art. 35a ust. 2 pkt 2). Oznacza to, ze w ramach tych
zadan przyznaje sie im status administratora.

Zatem skoro powiatowy urzad pracy i powiatowe centrum
pomocy rodzinie petnig role administratora danych
przetwarzanych w celu realizacji zadan okreslonych
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
to zawieranie z nimi przez powiat umowy powierzenia
przetwarzania danych na potrzeby wykonania tych za-
dan bytoby niezasadne i niezgodne z prawem.




KONTROLA WYKORZYSTANIA
DOTACJI NA REALIZACJE ZADANIA
PUBLICZNEGO

Prawa i obowiqzki stron, w tym sposéb rozliczania dotacji na re-
dlizacje zadania publicznego przyznanej podmiotowi prowadzqg-
cemu dziatalnosé pozytku publicznego przez organ administra-
cji publicznej, powinny byé okreslone w umowie. Jesli do kontroli
wydatkowania srodkéw publicznych niezbedne bylyby wyciqgi
bankowe dotyczqce wynagrodzenia poszczegélnych pracowni-
kéw podmiotu realizujgcego dotowane zadania, to ich udostep-
nienie podmiotowi, ktéry przyznat dotacje, znajduje podstawe
prawnq w szczegoélnych przepisach prawa.

Zasady realizacji zadan publicznych przez podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ pozytku publicznego regulujg
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przesadzajg one,
ze organizacje pozarzgdowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, takie jak stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego czy spétdzielnie socjalne, prowa-
dzgce dziatalno$é statutowa w danej dziedzinie, moga
realizowac zadania publiczne po uzyskaniu wsparcia
ze strony organu administracji publicznej albo po jego
powierzeniu przez taki organ (art. 11 ust. 1).

Podstawg do realizacji takiego zadania publicznego
jest pisemna umowa zawarta miedzy tymi podmiotami
(art. 16), ktdra powinna zostaé sporzadzona z uwzgled-
nieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Wynika z nich, ze umowa dotacyjna miedzy dysponen-
tem czesci budzetowej a organizacjg pozarzadowa

oraz umowa o dotacje celowe na cele publiczne

dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych powinny okresla¢ m.in. termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji. Ponadto, podmiot,
ktéoremu organ publiczny zleca wykonywanie zadania
publicznego, ma obowigzek wyodrebnienia w ewidencji
ksiegowej Srodkdw otrzymanych na realizacje tej umowy
(art. 16 ust. 5).

Przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie wprost okreslajg (art. 17), ze organ
administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania
publicznego moze dokonywaé kontroli i oceny realizacji
zadania, w szczegélnosci:

- stopnia realizacji zadania;
- efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania;

- prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych
otrzymanych na realizacje zadania;

- prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym
zadaniem.

Prawa i obowigzki stron, w tym takze kwestie zwigzane
z terminem i sposobem rozliczenia udzielonej dotacji,
powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy podmiotem,
ktdry otrzymat dotacje na realizacje zadania publicznego,
a organem administracji, ktory jg przyznat.

Niemniej, poniewaz art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie przyznaje organowi zle-
cajacemu realizacje zadania publicznego uprawnienie
do dokonywania kontroli zadania przez podmiot przyj-
mujacy zlecenie, w tym prawidtowosci wykorzystania
srodkédw publicznych i prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z realizowanym zadaniem, to jesli do takiej
kontroli bytyby niezbedne wyciagi bankowe dotyczace
pozytkowania srodkéw publicznych na wynagrodzenia
poszczegdlnych pracownikédw podmiotu realizujgcego
zadanie publiczne, to ich udostepnienie podmiotowi,
ktéry przyznat dotacje, znajduje podstawe prawng
w tych szczegdlnych przepisach prawa. Tym samym
spetniona jest legalizujgca takie dziatanie przestanka
z art. 6 ust. 1 lit. e RODO.




KTO JEST ADMINISTRATOREM DANYCH
PRZETWARZANYCH W ZWIAZKU

Z MEDIACJA W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

W przypadku podmiotéw realizujgcych zadania okreslone prze-
pisami prawa, rozstrzygajqc, ktéry z nich w danej sytuaciji jest
administratorem w odniesieniu do konkretnych danych osobo-
wych, zazwyczaj nalezy dokonaé analizy przepiséw prawa okre-
Slajgcych te zadania. Tak jest rowniez w przypadku mediacji
w postepowaniu administracyjnym.

Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem mediacji
w postepowaniu administracyjnym uregulowano
w art. 96a-96n ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.).
Stanowig one, ze mediacja moze by¢ przeprowadzona
w toku postepowania administracyjnego, jezeli pozwala
na to charakter sprawy (art. 96a § 1 k.p.a.). Okreslajg
tez zakres zadan (kompetencji) zaréwno organu admini-
stracji publicznej, jak i mediatora.

Kiedy mediator staje sie administratorem?

Zart. 96h k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej
przekazuje niezwtocznie mediatorowi dane kontaktowe
uczestnikdw mediacji, po uzyskaniu zgody uczestnikéw
mediacji na jej przeprowadzenie. W przepisie zabrakto
wskazania, ze wraz z danymi kontaktowymi organ prze-
kazuje mediatorowi odpis postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji. Taka praktyka — jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu — jest jednak zasadna.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze mediator staje sie admi-
nistratorem danych osobowych udostepnionych
wraz z postanowieniem o skierowaniu sprawy do mediacji,
w zwigzku z przypisanym mu w ustawie zadaniem po-
legajgcym na przeprowadzeniu mediacji majacej na celu
wyjashienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy oraz dokonanie ustalenn dotyczacych jej zata-
twienia w granicach obowigzujgcego prawa.

Pozyskiwanie przez mediatora danych osobowych moze
nastepowac takze w toku przeprowadzanego przez niego
»Spotkania” mediacyjnego (art. 96n § 2 k.p.a.) i innych
czynnosci zwigzanych z mediacjg (np. zgodnie z art. 96i k.p.a.,
mediator zapoznaje sie z aktami sprawy wraz ze sporza-
dzaniem z nich notatek, kopii lub odpiséw, chyba ze uczestnik
mediacji nie wyrazit zgody na zapoznanie sie z aktami).

Jego zadaniem jest réwniez wspieranie uczestnikéw
mediacji w formutowaniu przez nich propozycji ugodowych
(art. 96k k.p.a.).

Mediator jest nie tylko osobg, ktdrej dziatanie ma do-
prowadzi¢ do merytorycznego zakoriczenia sporu,
ale takze wykonuje zwigzane z mediacjg obowigzki
o charakterze administracyjnym lub technicznym.
Miedzy innymi mediator przeprowadza mediacje
w ustalonym przez niego terminie i miejscu (art. 96k k.p.a.).
W przepisach Kodeksu postepowania administracyj-
nego dotyczgcych mediacji pozostawiono mediatorom
swobode co do sposobu organizacji przebiegu mediac;ji.
Nie przesadza sie bowiem ani o formie mediacji
(czy ma ona przyjmowac forme spotkania lub spotkan
mediatora z uczestnikami mediacji albo innych sposo-
béw dokonywania ustalen, np. w drodze komunikacji
elektronicznej, wideokonferencji itp.), ani o jej techni-
kach. Wskazanie czasu i miejsca mediacji powinno jed-
nak znalez¢ sie w protokole z przebiegu mediacji,
o ktérym mowa w art. 96m k.p.a. Na tym tle dopusz-
czalne jest prowadzenie mediacji zaréwno w trybie
gabinetowym, w drodze indywidualnych negocjacji
ze strong i przedstawicielem organu lub z tymi podmio-
tami tgcznie, jak i zorganizowanie posiedzenia w sposéb
zblizony do rozprawy administracyjnej. Mediator spo-
rzgdza takze protokét z przebiegu mediacji o tresci okre-
Slonej w art. 96m § 2 k.p.a. i niezwtocznie przedktada
go organowi administracji publicznej w celu wtgczenia
go do akt sprawy, a odpisy dorecza uczestnikom mediacji.

Mediator jako administrator zobowigzany jest rowniez
do spetnienia w stosunku do stron postepowania obo-
wigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13-15
RODO. Przetwarzanie danych osobowych w toku poste-
powania mediacyjnego zobowigzuje réwniez mediatora




do przestrzegania zasad przetwarzania danych osobo-
wych wskazanych w art. 5 RODO, takich jak: zgodnosé
z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosé, ograniczenie celu
przetwarzania, minimalizacja danych, prawidtowosc,
ograniczenie przechowywania oraz integralnos¢ i poufnosc.

Organ administracji publicznej jako odrebny administrator

Administratorem danych osobowych stron postepo-
wania mediacyjnego jest rdwniez organ administracji
publicznej.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 13 kpa § 2 k.p.a., organ administracji publicznej
podejmuje wszystkie uzasadnione na danym etapie
postepowania czynnosci umozliwiajgce przeprowa-
dzenie mediacji lub zawarcie ugody, a zwfaszcza udziela
wyjasnien o mozliwosciach i korzysciach polubownego
zatatwienia sprawy. Mediacja moze by¢ podjeta za-
réwno z urzedu przez organ administracji publicznej,
jak i na wniosek strony postepowania. W pierwszym
przypadku bedzie wyrazem pozytywnej oceny przez
organ przestanki materialnej (charakter sprawy po-
zwala na przeprowadzenie mediacji) i formalnej
(sprawa w toku) mediacji. Ponadto powinna ona by¢
nastepstwem oszacowania przez organ, ze mediacja
ma szanse zakonczenia sie akceptowanymi przez jej
uczestnikdéw ustaleniami, a w wyniku mediacji mozliwe
jest realizowanie w szerszym zakresie standardéw
postepowania wynikajgcych z zasad ogdlnych
(m.in. zasady prawdy obiektywnej, zasady przekony-
wania, zasady czynnego udziatu w postepowaniu)
niz w tradycyjnym modelu postepowania[5]. A zatem
w przypadku wydania postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji organ administracji bedzie admi-
nistratorem danych osobowych stron postepowania
mediacyjnego. Jemu réwniez przekazywany jest pro-
tokot z przebiegu mediacji sporzadzony przez mediatora,
wraz z ustaleniami mediacyjnymi, celem zatgczenia
go do akt postepowania administracyjnego (art. 96mk.p.a.).
Zatatwienie sprawy przez organ administracji polega
przede wszystkim na wydaniu decyzji administracyjnej,
ktéra powinna uwzglednia¢ w swym rozstrzygnieciu
w catosci ustalenia mediacyjne. Jezeli jednak czesé
z ustalen mediacyjnych nie miesci sie w granicach obo-
wigzujgcego prawa, organ powinien rozstrzygnaé
sprawe z uwzglednieniem jedynie tych ustalen,
ktére nie naruszajg prawa. Zobowigzany jest on bowiem
w kazdym przypadku respektowac zasade legalnosci.
W sytuacji gdy ustalenia mediacyjne odpowiadajg prawu,

organ zobligowany jest do rozstrzygniecia sprawy
w sposob zgodny w catosci z tymi ustaleniami.[6]
Organ administracji jako odrebny administrator
zatwierdza tez ugode zawartg przed mediatorem (o ile
oczywiscie zakres sprawy objetej danym postepowa-
niem dopuszcza taki sposéb zatatwienia sprawy).

A zatem odrebni administratorzy?

W postepowaniu mediacyjnym zaréwno organ admi-
nistracji publicznej, jak i mediator to odrebni admini-
stratorzy przetwarzanych przez siebie danych.
Kazdy we wtasnym zakresie realizuje konkretne zada-
nia wynikajgce z powotanych wyzej przepiséw prawa.
Zeby mozliwe byto przeprowadzenie mediacji,
ktérej celem jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen
dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzuja-
cego prawa, niezbedne jest przetwarzanie okreslonych
danych osobowych przez mediatora. W tym przypadku
mamy jednak do czynienia z udostepnieniem danych
osobowych niebedgcym powierzeniem — podmiot,
ktéry otrzymuje dane osobowe, przetwarza je w celach,
ktére samodzielnie ksztattuje — nie w celach wtasnych
udostepniajgcego, gdyz jak wynika to z art. 96k k.p.a.,
mediator — prowadzgc mediacje — dgzy do polubow-
nego rozwigzania sporu, a takze wspiera uczestnikow
mediacji w formutowaniu propozycji ugodowych.
To do niego wtasnie nalezy przyjecie rozwigzania zmie-
rzajacego do porozumienia miedzy stronami (uczestni-
kami mediacji).

Wobec powyzszego w tej sytuacji nie zachodzi koniecznos¢
zawarcia miedzy tymi podmiotami umowy powierzenia
przetwarzania danych. Mamy tu bowiem do czynienia
z udostepnieniem danych na podstawie przepiséw prawa.

Przypadek wspoétadministrowania

Inaczej przedstawia sie relacja pomiedzy mediatorem
a organem administracji prowadzgcym postepowanie
w sytuacji, gdy jest on uczestnikiem mediacji, a uzgod-
nienia mediacyjne przyjma forme posiedzenia media-
cyjnego w siedzibie tego organu administracji. Zapew-
nienie obstugi technicznej posiedzenia mediacyjnego
naleze¢ bedzie do organu administracji prowadzacego
postepowanie. W takich uwarunkowaniach dochodzi
do sytuacji, kiedy organ administracji oraz mediator
wspolnie beda ustala¢ cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych, w ramach ustawowo przypisanych




im zadan. Pomiedzy tymi administratorami bedzie
zachodzita relacja wspdétadministracji uregulowana
w art. 26 RODO.

Zatem mediator oraz organ administracji prowadzacy
postepowanie jako wspdotadministratorzy powinni
w drodze wspodlnych uzgodnien w przejrzysty sposob
okresli¢ odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci
dotyczacej wypetniania obowigzkédw wynikajgcych
z RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania
przez osobe, ktérej dane dotyczg, przystugujacych jej praw,
oraz ich obowigzkdédw odnoszacych sie do podawania
informacji, o ktéorych mowa w art. 13 i 14, chyba
ze przypadajgce im obowigzki i ich zakres okresla prawo
Unii Europejskiej lub prawo panstwa cztonkowskiego,
ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnie-
niach mozna wskazaé punkt kontaktowy dla osob,
ktorych dane dotyczg. W mysl natomiast art. 26 ust. 2 RODO,
uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, muszg nalezycie
odzwierciedla¢ odpowiednie zakresy obowigzkow
wspoétadministratoréw oraz relacje pomiedzy nimi
a podmiotami, ktérych dane dotyczga. Zasadnicza tresc
uzgodnien jest udostepniana podmiotom, ktérych dane
dotycza.

Takie wspodlne uzgodnienia muszg uwzgledniac¢ fak-

tyczne obowigzki mediatora i organu administracji
prowadzgcego postepowanie, zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych uczestnikdow mediacji. Zaréwno
mediator, jak i organ administracji prowadzacy po-
stepowanie majg swoje autonomiczne uprawnienia,
z ktérymi zwigzane jest przetwarzanie danych osobo-
wych uczestnikdw mediacji w innych celach.

Przyktadowo, jedynie do mediatora jako podmiotu
aktywnego w procesie mediacji nalezy podejmowanie

czynnosci polegajacych na wspieraniu uczestnikdw
mediacji w formutowaniu przez nich propozycji ugodo-
wych. Organ administracji prowadzacy postepowanie,
w ramach wspoétadministrowania, moze by¢ uprawniony
np. do zapewnienia ochrony pomieszczen. Nalezy wskazad,
ze odpowiedzialno$c¢ za przestrzeganie przepisow
o ochronie danych osobowych w zakresie realizacji ta-
kich autonomicznych uprawnien ksztattujg przepisy prawa.
Mediator i organ administracji prowadzgcy postepo-
wanie, w ramach wspdlnych uzgodnien, powinni wiec
okresli¢ inne zagadnienia, nieuregulowane wprost
w przepisach prawa, w tym m.in. kwestie odpowied-
niego zabezpieczenia danych osobowych czy tez reali-
zacji okreslonych obowigzkéw informacyjnych.

Dokonanie wspdlnych ustaled pomiedzy wspdétadmi-
nistratorami, o ktérych mowa w art. 26 RODO, umoz-
liwia doprecyzowanie sposobu obstugi technicznej
mediatoréw przez organ administracji prowadzacy po-
stepowanie przy zachowaniu autonomicznych kompe-
tencji mediatora w zakresie jego odrebnych zadan jako
administratora.

Przypisy:

[1] Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(h). W: Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019.)
[2] Ziemianin Karolina. RODO W POSTEPOWANIU MEDIACYJNYM. W: Ochrona
danych osobowych w postepowaniach sgdowych i przed organami administracji
publicznej. Wolters Kluwer Polska, 2019

[3] Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(k). W: Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019.
[4] J. Wegner-Kowalska, Mediacja (art. 13, art. 96a—96g [w:] Reforma prawa o
postepowaniu administracyjnym. Raport zespotu eksperckiego z prac w latach
2012-2016, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 81).

[5] Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(b). W: Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019

[6] Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(n). W: Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019




MIEDZYNARODOWE

Zaréwno organy unijne, jak i organy nadzorcze panstw czionkow-
skich podjely dziataniq, takze o charakterze informacyjno-eduka-
cyjnym, w walce z koronawirusem. Zapraszamy do zapoznania
sie z kilkoma przyktadami, ktére dotyczg m.in. dziatan stuzgcych
ochronie danych osobowych i prywatnosci w kontekscie wdrazania
aplikacji stuzqcych sledzeniu kontaktow oséb zakazonych.

Oswiadczenie w sprawie cyfrowego Sledzenia kontaktow

Wspdlne oswiadczenie Alessandry Pierucci, przewodniczgcej
Komitetu Konsultacyjnego Konwencji 108 oraz Jean-Philippe'a
Waltera, komisarza ds. ochrony danych Rady Europy w spra-
wie cyfrowego $ledzenia kontaktow.

Od poczatku pandemii, rzady i strony zaangazowane w zwal-
czanie wirusa (m.in. Srodowisko naukowe), aby zaradzi¢ no-
wemu zagrozeniu, polegajg na analizie wielu danych i techno-

logii cyfrowe;.

W walce z COVID-19 wykorzystuje sie dane i technologie
mobilne, ktére obejmujg: wykorzystanie danych o lokalizacji
mobilnej do oceny przemieszczania sie ludnosci lub egzekwo-
wania srodkéw ograniczajgcych, wykorzystanie urzagdzen jako
cyfrowego dowodu odpornosci, wykrywanie objawow,
samokontrola lub wreszcie cyfrowe $ledzenie kontaktéw osoby
zarazonej.

Dlatego, jezeli stosowanie tych Srodkéw i przetwarzanie
danych jest konieczne do walki z koronawirusem, powin-
no by¢ proporcjonalne w stosunku do realizowanego celu,
oraz odzwierciedla¢ wtasciwg rdwnowage miedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami oraz wiasciwymi prawami i swo-
bodami, jak nakazujg Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(art. 8) i Konwencja 108+ (art. 5i11).

Zanim panstwa przystgpig do systemowego wdrazania tech-
nologii, powinny zastanowic sie, czy s one jedynym mozli-
wym rozwigzaniem. Warto odpowiedzie¢ na pytania:

- Czy przewidywany efekt jest warty ryzyka spotecznego
i prawnego, biorgc pod uwage brak dowoddw na skutecznos¢
zastosowanych rozwigzan?

- Jakie prawne i techniczne zabezpieczenia nalezy wprowa-
dzi¢, aby zmniejszy¢ ryzyko w przypadku, gdy rzady decyduja
sie na cyfrowe $ledzenie kontaktéw w zarzgdzaniu pandemia
CovID-19?

Pandemia koronawirusa stworzyta bezprecedensowe
wyzwanie, ktére wymaga najwiekszego zaangazowania i za-
chowania ostroznosci, nie tylko w stosunku do podejmowa-
nych wyboréw politycznych, ale i wsparcia spotecznego
oraz indywidualnego zaangazowania. Oprocz kwestii zwig-
zanych z prywatnoscig i ochrong danych, cyfrowe sledzenie
kontaktéw rodzi pytania o nieréwnosci i dyskryminacje,
ktére rowniez nalezy wzig¢ pod uwage.

Wiecej informacji odnosnie do ochrony danych osobowych
i prywatnosci w kontekscie wdrazania aplikacji stuzgcych
cyfrowemu $ledzeniu kontaktéw znajduje sie pod adresem:
https://rm.coe.int/covid19-joint-statement-28-a-
pril/16809e3fd7

Belgia: Ochrona danych osobowych nie przeszkadza
w uzyciu technologii przeciw COVID-19, o ile jest
to zgodne z zasadami

W celu wydania opinii w sprawie dwdch wstepnych projek-
téw dekretéw krolewskich dotyczacych odpowiednio stoso-
wania aplikacji sledzacej oraz utworzenia bazy danych ,w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu sie koronawirusa”, skonsul-
towano sie z organem ochrony danych.

Ten stwierdzit, ze ochrona danych osobowych nie stanowi
przeszkody we wdrazaniu narzedzi technologicznych w walce
z epidemig COVID-19, o ile sg one zgodne z pewnymi podsta-
wowymi zasadami. Dekrety, ktore przewidujg i regulujg korzy-
stanie z tych narzedzi, musza by¢ precyzyjne i kompletne,
aby zapewni¢ optymalng przejrzystos¢ w stosunku do oby-
wateli, a takze nalezy wykazac potrzebe korzystania z aplikacji
Sledzacych, jak uwaza belgijski organ nadzorczy. W ramach
walki z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa przewiduje
sie Sledzenie 0s6b, ktére mogty zostac zarazone
przez osobe, ktéra uzyskata wynik pozytywny. Sledzenie
to mozna by przeprowadzi¢, prébujgc zapamietac osoby,
z ktorymi sie spotkalismy, a dodatkowo za pomocg aplikacji
(dziatataby w oparciu o klucze cyfrowe, ktére nie identyfikujg
bezposrednio zainteresowanych oséb). Projekty normatywne
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stanowig ramy dla stosowania aplikacji cyfrowego $ledzenia
kontaktéw oraz dla stworzenia bazy danych.

Opinie organu ds. ochrony danych osobowych na temat
tych projektow mozna stresci¢ w dwadch gtéwnych punktach:

1. Nalezy wykaza¢ koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ aplikacji
Sledzacych i utworzenia bazy danych przez Sciensano (krajo-
wy instytut zdrowia publicznego w Belgii — red.): — Ingerencja
w zycie prywatne obywateli dopuszczalna na mocy
niniejszych dekretéw krélewskich jest dozwolona tylko wtedy,
gdy jest konieczna i proporcjonalna do osiggniecia celu in-
teresu publicznego, jakim jest zwalczanie rozprzestrzeniania
sie wirusa. Wdrozenie systemu $ledzenia za pomocg aplikacji
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to najmniej inwazyjny
Srodek do osiggniecia zamierzonego celu i gdy istnieje wiasci-
wa rownowaga miedzy interesami, o ktérych mowa (propor-
cjonalnosg).

2. Projekty musza zapewnia¢ dodatkowe gwarancje dla oby-
wateli:

- Teksty wymagaijg dalszego doprecyzowania. Dekret dotycza-
cy utworzenia bazy danych musi by¢ bardziej przejrzysty, jesli
chodzi o pochodzenie gromadzonych danych, osoby trzecie,
ktérym te dane medyczne mogg by¢ przekazywane i sposoby
ich wykorzystania.

- Teksty musza réwniez stanowic, ze nie powinno by¢ mozliwe
tworzenie odniesiert miedzy roznymi bazami danych utwo-
rzonymi w kontekscie walki z epidemig (lub z jakgkolwiek inng
bazg danych) lub, ze zebrane dane nie powinny by¢ ponownie
wykorzystywane do innych celéw.

Poza uwagami, ktdre przedstawit w odniesieniu do wstepnych
projektdw, APD przypomina, ze kazda aplikacja $ledzgca
musi by¢ zgodna z zasadami i specyfikacjami okreslonymi
przez Europejskg Rade Ochrony Danych (EROD), ktdra niedawno
opublikowata wytyczne i ,zestaw narzedzi” na ten temat.
Konieczne jest np. zapewnienie, aby pobieranie i korzystanie
z aplikacji umozliwiajgcej Sledzenie byto rzeczywiscie dobro-
wolne i, aby zaden obywatel odmawiajgcy korzystania z niej
nie ponosit zadnych negatywnych skutkéw (takich jak odmo-
wa dostepu do towaru lub ustugi). Kod zrédtowy kazdej apli-
kacji bedzie réwniez musiat zosta¢ opublikowany z wyprze-
dzeniem, aby zapewni¢ ekspertom odpowiednig ilo$¢ czasu
na sprawdzenie jego dziafania.

Norwegia: analiza dotyczgca zamoéwienia aplikacji
sledzgcej infekcje Infect Stop

Norweski organ nadzorczy powiadomit Norweski
Instytut Zdrowia Publicznego (FHI) o decyzjach zwia-
zanych z zamowieniem aplikacji Infect Stop.

Norweski odpowiednik UODO uwaza, ze istniejg
niedociggniecia w protokole leczenia pacjenta FHI
oraz analizie ryzyka, ktére zostaty wykonane w zwigzku
z wdrazaniem aplikacji. W protokole leczenia cel apli-
kacji okreslono jako ,cyfrowe sledzenie infekcji”.
W ocenie Inspektoratu nie jest to wystarczajgco doktadne.
Zdaniem organu nadzorczego, aplikacja ta ma kilka
celéw, takich jak sledzenie i powiadamianie o zaka-
zeniu COVID-19, monitorowanie ruchdw populacji,
prace analityczne i badania. Cele te powinny zostac
okreslone w protokole leczenia. Natomiast, jesli chodzi
o analize ryzyka i podatnosci na zagrozenia (analiza ROS),
brakuje w niej oceny kluczowych elementéw rozwigzania:
ostrzegania populacji przed infekcjg COVID-19, anoni-
mizacji danych osobowych i prac analitycznych. Celem
takiej analizy jest przedstawienie ryzyka rozwigzania
technicznego, aby umozliwi¢ wdrozenie srodkéw jego
ograniczajgcych. Tylko wtedy gdy znane jest ryzyko,
mozna zdecydowad, czy dane rozwigzanie jest dopuszczalne.

Ponadto zdaniem norweskiego organu nadzorczego
Norweski Instytut Zdrowia Publicznego nie udoku-
mentowat, ze te niezbedne oceny kluczowych czesci
rozwigzania zostaty przeprowadzone przed nabyciem
aplikacji i udostepnieniem jej spoteczeristwu. Norweski
organ nadzorczy kontynuuje prace nad kontrolg FHI
i aplikacji. Zajmie sie m.in. kwestiami zwigzanymi
z celem, uzytecznoscig, gromadzeniem i przechowy-
waniem danych osobowych, a takze bezpieczeristwem
aplikaciji.




Szwecja: ukarano Krajowe Rzagdowe Centrum Ustug

Szwedzki urzad ochrony danych natozyt kare administracyjng
w wysokosci 200 tys. koron szwedzkich (okoto 18,7 tys. euro)
na Krajowe Rzgdowe Centrum Ustug (dalej: KRCU) za brak za-
wiadomienia osdb, ktérych dane dotyczg oraz brak zgtoszenia
naruszenia ochrony danych organowi nadzorczemu w odpo-
wiednim terminie.

Szwedzki organ nadzorczy zainicjowat postepowanie
po otrzymaniu zgtoszen dotyczgcych naruszenia ochrony
danych dotyczacych btedu w systemie informatycznym
odpowiedzialnym za zarzgdzanie ptacami. Btad ten dopusz-
czat mozliwos¢ nieuprawnionego dostepu do danych osobo-
wych zaréwno personelu organdw korzystajgcych z systemu,
jaki kadr KRCU.

Organ ochrony danych odnotowat, ze KRCU potrzebowato
prawie pieciu miesiecy by zawiadomic strony, ktorych sprawa
dotyczy, a niespetna trzy miesigce uptynety zanim organ nad-
zorczy otrzymat zgtoszenie naruszenia ochrony danych.

W swojej decyzji organ ochrony danych nakazat KRCU
wprowadzenie wewnetrznych procedur dokumentacji
naruszen ochrony danych osobowych oraz weryfikacji
ich przestrzegania. Wraz z tym nakazem organ ochrony
danych naktada na KRCU kare administracyjng w wysokosci
200 tys. koron szwedzkich.

Petna decyzja w jezyku szwedzkim dostepna jest pod adresem:
https://www.datainspektionen.se/globalassets/doku-
ment/beslut/beslut-tillsyn-ssc-20200428.pdf

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/swedish-data-protection-authority-issues-fi-
ne-against-national-government_pl

Niewtasciwe publikowanie wrazliwych danych osobo-
wych na stronie internetowej regionu Orebro

Szwedzki organ nadzorczy natozyt kare administracyjng w wy-
sokosci 120 tys. koron szwedzkich (ok. 11 tys. euro)
na Komisje ds. Ochrony Zdrowia regionu Orebro.

Postepowanie przeprowadzone na skutek skargi wykazato,
ze Komisja ds. Ochrony Zdrowia w regionie Orebro popet-
nifa btad, publikujgc na stronie internetowej regionu wrazliwe
dane osobowe, dotyczgce pacjenta przyjetego do kliniki
psychiatrii sgdowe;j.

Szwedzki organ udowodnit, ze nie istniejg zadne pisemne
instrukcje w zakresie publikacji dokumentdw i danych osobo-
wych na przedmiotowej stronie internetowej. Polecenia
w sprawie publikacji informacji byty komunikowane ustnie,
co doprowadzito do przypadkowej publikacji dokumentu.
Na podstawie tego przypadku nalezy przypuszczac, ze Komisja
ds. Ochrony Zdrowia regionu Orebro nie powzieta wystarcza-
jacych srodkéw organizacyjnych w celu zapewnienia, ze dane
osobowe sg zabezpieczone przed btedng publikacjg na stro-
nie internetowej regionu.

Z tego powodu organ szwedzki nakazat Komisji stworzenie
pisemnych instrukgcji i wprowadzenie sSrodkéw, ktére zapewnig,
by osoby publikujgce dane osobowe na stronie internetowej
regionu robity to zgodnie z ustalonymi zasadami.

Dokument, ktdrego dotyczyto postepowanie, zostat usuniety
ze strony internetowej regionu.

Pefna tres¢ decyzji dostepna jest w jezyku szwedzkim pod adresem:
https://www.datainspektionen.se/globalassets/doku-
ment/beslut/beslut-tillsyn-region-orebro-2020-05-11.pdf

Zrédto: https://edpb.europa.eu/news/national-
-news/2020/wrongful-publish-sensitive-personal-data-re-
gion-orebro-countys-website_pl
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NOWE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
INSPEKTOROW

Znajdujqgca sie na naszej stronie internetowej zaktadka ,,Inspektor
Ochrony Danych" w sekcji ,Zadania IOD" zostata wzbogacona
o kolejne zagadnienia.

Wyjasnienia dotyczg takich kwestii, jak:

Czy szczegdlny obowigzek upubliczniania decyzji administracyjnej zwalnia z anonimizacji danych?
W jaki sposéb identyfikowaé osoby, ktére zwracajg sie do 10D jako punktu kontaktowego?
Na jakiej podstawie gmina moze udostepniac¢ obraz z kamer policji?

Ktéry podmiot nalezy uznac za administratora danych przetwarzanych poza systemem EKSMON?

Czy dopuszczalne jest rejestrowanie egzamindw przeprowadzanych zdalnie przez uczelnie wyzsze?

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH



https://uodo.gov.pl/pl/225/1528
https://uodo.gov.pl/pl/225/1529
https://uodo.gov.pl/pl/225/1532
https://uodo.gov.pl/pl/225/1533
https://uodo.gov.pl/pl/225/1535

