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Polska podpisała Protokół zmieniający Konwencję 108
Na odbywającym się 16 maja 
2019 r. w Helsinkach Szczycie, 
polski Minister Spraw 
Zagranicznych podpisał 
Protokół zmieniający 
Konwencję Rady Europy 

o ochronie osób w związku z automatycznym 
przetwarzaniem danych osobowych, zwaną 
również Konwencją 108. Protokół ten 
wzmacnia zasady ochrony danych Konwencji 
108 i obejmuje dodatkowe zabezpieczenia, 
w celu sprostania wyzwaniom związanym z 
ochroną danych osobowych, wynikającym 
z nowych technologii i praktyk. Rozszerza 
również rolę Komitetu Konsultacyjnego, który 
będzie monitorował, czy Strony skutecznie 
wdrażają postanowienia zaktualizowanego 
traktatu. W wymiarze praktycznym zmieniona 
Konwencja ułatwi między innymi bezpieczną 
wymianę danych osobowych między 
państwami, które do niej przystąpią. Protokół 
aktualizuje Konwencję 108, która jest jedynym 
istniejącym traktatem międzynarodowym, 
dotyczącym prawa jednostek do ochrony ich 
danych osobowych. 

Modernizacja Konwencji 108 była też 
jednym z tematów debaty podczas 29. edycji 
Konferencji Europejskich Organów Ochrony 
Danych, organizowanej przez gruziński organ 
ochrony danych osobowych, która odbyła się 
w dniach od 8 do 10 maja 2019 r. w Tbilisi. 
Konferencja zgromadziła przedstawicieli 
organów nadzorczych z Unii Europejskiej 
oraz krajów Partnerstwa Wschodniego. 
Reprezentant Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych przedstawił między innymi nasze 
działania podejmowane na rzecz ochrony 
danych osobowych dzieci oraz zapobiegania 
i przeciwdziałania cyberprzemocy. W tym 
kontekście duże zainteresowanie wzbudził 
projekt „ARCADES” zainicjowany w 2014 r. 
przez polski organ nadzorczy, którego efektem 
była m.in. publikacja „Europejski Podręcznik: 
„Nauczanie o ochronie danych i prywatności 
w szkołach”. Dodatkowo, nasz przedstawiciel 
w panelu „Przegląd Działań Podgrup Ochrony 
Danych” zaprezentował podsumowanie działań 
Grupy Państw Europy Środkowej i Wschodniej, 
którego inicjatorem i koordynatorem jest polski 
organ nadzorczy. Wystąpienie to nawiązywało 
do obchodzonej w tym samym czasie dziesiątej 
rocznicy powstania Partnerstwa Wschodniego.
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Urząd Ochrony Danych Osobowych od 16 maja br. ma nowego Prezesa 

16 maja 2019 r. nowy Prezes UODO złożył 
ślubowanie przed Sejmem i zgodnie z ustawą 
o ochronie danych osobowych - rozpoczął 
czteroletnią kadencję. W jednym z pierwszych 
wywiadów udzielonych dziennikowi 
„Rzeczpospolita” Jan Nowak poinformował 
między innymi o swoim zamiarze dalszego 
rozwijania i wzmacniania współpracy 

z inspektorami ochrony danych (IOD) 

– także w zakresie edukacyjnym. Wskazał na 
kluczową rolę tych osób dla systemu ochrony 
danych. „Doświadczenia zebrane choćby 
na przykładzie szkoleń, jakie Prezes UODO 
organizował dla IOD, uwidaczniają, że działania 
adresowane do takich specjalistów dają efekty 
w postaci lepszych praktyk, procedur oraz 
wiedzy pracowników w wielu podmiotach”. 

Szkolenia UODO dla 
inspektorów ochrony 
danych

Transmisje z wydarzeń 
organizowanych przez 
UODO

tekst zmodernizowanej Konwencji 108
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https://twitter.com/UODOgov_pl
https://www.youtube.com/channel/UCM0gqeaN0_NeiSdLYdxmm3w
https://uodo.gov.pl/pl/408/992
https://uodo.gov.pl/pl/p/szkolenia-dla-iod
https://www.youtube.com/channel/UCM0gqeaN0_NeiSdLYdxmm3w
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://uodo.gov.pl/pl/138/991
https://rm.coe.int/cahdata-convention-108-table-e-april2018/16808ac958
https://www.rp.pl/Dane-osobowe/305269977-Jan-Nowak-prezes-UODO-nie-bede-robil-rewolucji.html


W związku z wyborami do Parlamentu 
Europejskiego Prezes UODO przypomniał o 
obowiązku przestrzegania nie tylko przepisów 
regulujących przebieg kampanii wyborczej, 
ale także przepisów o ochronie danych 

osobowych przez podmioty zaangażowane 
w proces wyborczy, tj. kandydatów i ich 
komitetów oraz instytucji odpowiedzialnych 
za organizację i przeprowadzenie wyborów. 
W komunikacie poświęconym między innymi 
tej kwestii Prezes UODO wskazał, że po 
zakończonej kampanii wyborczej, komitety 
wyborcze przed rozwiązaniem powinny 
zadbać o bezpieczeństwo posiadanych 
danych osobowych. Komitety wyborcze 
pozyskujące dane do celów prowadzenia 
agitacji wyborczej w konkretnej kampanii 
wyborczej, nie mogą wykorzystać ich 
w innej kampanii wyborczej lub przekazać 

ich dowolnie np. partii politycznej tworzącej 
ten komitet wyborczy. Zgodnie z zasadą 
ograniczenia przechowywania danych 
(art. 5 ust. 1 lit. e RODO) obowiązkiem 
administratorów jest przechowywanie 
danych przez okres nie dłuższy, niż jest 
to niezbędne do celów, dla których 
zostały zebrane. Wskazówki dotyczące 
postępowania z danymi osobowymi po 
zakończeniu wyborów zawiera opracowany 
przez UODO materiał „Jak komitety 
wyborcze powinny postępować z danymi 
osobowymi po zakończeniu kampanii 
wyborczej?”

Odpowiadając na pytanie jednego 
z inspektorów UODO stwierdził, że 
administratorem danych osobowych 
rodziców uczestniczących w radzie 
rodziców, jak i danych przetwarzanych na 
jej posiedzeniach jest szkoła, w ramach 
której ta rada działa, nie zaś sama rada 
rodziców.
Rada rodziców jest wewnętrznym organem 

szkoły, który reprezentuje ogół rodziców 
uczniów. Jej działanie regulują art. 

83 i 84 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. 
Prawo oświatowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 
996). Tworzenie rady rodziców jest 
obligatoryjne (za wyjątkiem szkół i placówek 
artystycznych określonych w rozporządzeniu 
ministra właściwego do spraw kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego). Rada 
rodziców posiada określone w ustawach 
samodzielne kompetencje, jednak mimo 
to nie można jej uznać za administratora 
danych osobowych, bowiem jest to 

organ wewnętrzny szkoły o charakterze 
społecznym, działający w ramach jej 
struktury organizacyjnej, nie posiadający 
osobowości prawnej. Rada rodziców nie ma 
również charakteru jednostki organizacyjnej 
i nie została wyposażona w przymiot 
zdolności prawnej (vide wyrok Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z 22 czerwca 2017 
r., sygn. akt I OSK 2505/16). Co więcej 
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem 
rada rodziców nie ma zdolności sądowej, 
tzn. nie jest osobą fizyczną, osoba prawną, 
nie jest także jednostką organizacyjną 
niebędącą osobą prawną, której ustawa 
przyznaje zdolność prawną. Nie jest również 
organizacją społeczną w rozumieniu 
art. 33 § 2 k.p.a. uprawnioną do 
występowania w interesie rodziców uczniów 
(vide postanowienia Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z 8 czerwca 2016 r., sygn. II SA WA 754/16; 
postanowienie Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 14 czerwca 2012 r., 
sygn. I OZ 421/12; postanowienie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z 16 lutego 2009 r., sygn. I OSK 121/09). 

Szkoła, a nie rada rodziców, jest administratorem danych 
przetwarzanych w związku z działalnością rady

Ustawą z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie 
niektórych ustaw w związku z zapewnieniem 
stosowania RODO, do ustawy o ochronie 
danych osobowych, dodano art. 11a 
przewidujący możliwość wyznaczania 

zastępcy inspektora ochrony danych. 
Administrator, który zdecyduje się na 
wyznaczenie takiej osoby zobowiązany jest 
zawiadomić o tym Prezesa UODO.  
Na naszej stronie internetowej dostępne 
są formularze służące do: zawiadomienia 
o wyznaczeniu nowego zastępcy IOD, 
zawiadomienia o  zmianie danych 
kontaktowych zastępcy inspektora ochrony 
danych, zawiadomienia o odwołaniu 
dotychczasowego zastępcy inspektora 
ochrony danych oraz zawiadomienia 
o odwołaniu dotychczasowego zastępcy 
i wyznaczeniu nowego.

Bezpieczeństwo danych osobowych po zakończeniu kampanii 
wyborczej i przeprowadzeniu wyborów do Parlamentu 
Europejskiego
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Materiał edukacyjny UODO 
dotyczący naruszeń ochrony 
danych osobowych 

Od 25 maja 2018 r. do 25 maja 2019 r. 
administratorzy zgłosili Prezesowi UODO 
4 539 naruszeń ochrony danych osobowych. 
Nasze doświadczenia z pierwszego roku 
obsługi takich zgłoszeń i kontaktów 
z administratorami i inspektorami ochrony 
danych stały się podstawą do stworzenia 
poradnika dotyczącego m.in. obowiązków 
z art. 33 i 34 RODO. Zawarliśmy w nim wiele 
wskazówek i podpowiedzi, które mogą być 
Państwu pomocne w doskonaleniu praktyk 
i wewnętrznych procedur w tym zakresie. 

wskazówki

czytaj więcej

Zgłaszanie wyznaczonego 
zastępcy IOD na gruncie 
zmienionej ustawy o ochronie 
danych osobowych 

formularze

https://uodo.gov.pl/pl/138/610
https://uodo.gov.pl/pl/138/610
https://uodo.gov.pl/pl/138/610
https://uodo.gov.pl/pl/138/610
https://uodo.gov.pl/pl/395/967
https://uodo.gov.pl/pl/395/967
https://uodo.gov.pl/pl/395/967
https://uodo.gov.pl/pl/file/2138
https://uodo.gov.pl/pl/file/2138
https://uodo.gov.pl/pl/file/2139
https://uodo.gov.pl/pl/file/2139
https://uodo.gov.pl/pl/file/2139
https://uodo.gov.pl/pl/file/2140
https://uodo.gov.pl/pl/file/2140
https://uodo.gov.pl/pl/file/2140
https://uodo.gov.pl/pl/file/2137
https://uodo.gov.pl/pl/file/2137
https://uodo.gov.pl/pl/file/2137
https://uodo.gov.pl/pl/138/1004
https://uodo.gov.pl/pl/383/497
https://uodo.gov.pl/p/zawiadomienia-prezesa-uodo-zwiazane-z-iod
https://uodo.gov.pl/pl/file/2210
https://uodo.gov.pl/pl/224/633
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Odpowiadając na jedno z pytań 
przedstawionych przez inspektora ochrony 
danych, UODO odniósł się do statusu 
warsztatów terapii zajęciowej w kontekście 
art. 4 pkt 7 RODO. Wskazał, że w świetle 
tego przepisu status administratora oznacza 
pełną autonomię w podejmowaniu decyzji 
dotyczących przetwarzania danych.

Prowadzenie warsztatów terapii zajęciowej 
normują przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 
(Dz.U. z 2018 r., poz. 511 z późn. zm.), 
rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 25 marca 2004 r. 
w sprawie warsztatów terapii zajęciowej (Dz. 
U. Nr 63, poz. 587) dalej „rozporządzenia 
w sprawie warsztatów” oraz regulamin 
organizacyjny zatwierdzony przez podmiot 
prowadzący warsztat.
Warsztat terapii zajęciowej jest 
organizowany przez fundację, 
stowarzyszenie lub inny podmiot, który 
kwalifikuje kandydatów do uczestnictwa w 
warsztacie zgodnie z orzeczeniem o stopniu 
niepełnosprawności, w tym celu składa 
do właściwego ze względu na siedzibę 
warsztatu, powiatowego centrum pomocy 
rodzinie wniosek. Po złożeniu dokumentacji 
wymienionej w § 3 rozporządzenia w sprawie 
warsztatów, przez jednostkę zamierzającą 

utworzyć warsztat, powiat zawiera 
z jednostką umowę określającą warunki 
i wysokość dofinansowania. Zgodnie z § 13 
ust. 3 rozporządzenia w sprawie warsztatów, 
jednostka prowadząca warsztat zatrudnia 
pracowników warsztatu. Z kolei § 13 ust. 
2 stanowi, że pracownikami warsztatu są: 
kierownik warsztatu, specjaliści do spraw 
rehabilitacji lub rewalidacji, instruktorzy 
terapii zajęciowej oraz psycholog.
W artykule 10a ust. 1 ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 
wskazano, że „warsztat oznacza 
wyodrębnioną organizacyjnie i finansowo 
placówkę stwarzającą osobom 
niepełnosprawnym niezdolnym do podjęcia 
pracy możliwość rehabilitacji społecznej 
i zawodowej w zakresie pozyskania lub 
przywracania umiejętności niezbędnych 
do podjęcia zatrudnienia”. Warsztat działa 
na podstawie regulaminu organizacyjnego 
zatwierdzonego przez jednostkę prowadzącą 
warsztat, który określa w szczególności 
prawa i obowiązki uczestnika warsztatu, 
sposób ustalania wysokości środków 
finansowych otrzymywanych przez 
uczestnika warsztatu w ramach treningu 
ekonomicznego i gospodarowania 
otrzymanymi środkami, organizację pracy 
i zajęć, sposób dowozu uczestników do 
warsztatu, obowiązki kierownika warsztatu 
w zakresie zapewnienia odpowiednich 
warunków pracy i organizowanych zajęć oraz 
planowania rozkładu zajęć w warsztacie, 

przerw wakacyjnych uczestników warsztatu 
i urlopów pracowników. 
Celem działalności warsztatu, w myśl art. 
10a ww. ustawy jest stworzenie osobom 
niepełnosprawnym niezdolnym do podjęcia 
pracy możliwości rehabilitacji społecznej 
i zawodowej w zakresie pozyskania lub 
przywracania umiejętności niezbędnych 
do podjęcia zatrudnienia. Adresatami 
warsztatów terapii zajęciowej są zatem 
te osoby niepełnosprawne, które są 
niezdolne do podjęcia zatrudnienia. 

Działalność warsztatu prowadzona 
jest przy „zastosowaniu technik terapii 
zajęciowej”. Ustawodawca nie wskazuje, 
o jakie techniki chodzi, podkreśla jednak, 
że są one ukierunkowane na rozwijanie 
umiejętności wykonywania czynności życia 
codziennego oraz zaradności osobistej, 
a także psychofizycznych sprawności 
oraz podstawowych i specjalistycznych 
umiejętności zawodowych umożliwiających 
uczestnictwo w szkoleniu zawodowym albo 
podjęcie pracy. Kierownik warsztatu, jak 
wskazano w § 9 rozporządzenia w sprawie 
warsztatów, zapewnia odpowiednie warunki 
pracy i organizację zajęć, zatem decyduje 
o sposobie wykonywania zadań, dokonuje 
wyboru pracowników o odpowiednich 
specjalnościach, niezbędnych do terapii 
zajęciowej.
Warsztat obowiązany jest również do 
prowadzenia dokumentacji zawierającej 
informacje dotyczące: podstawy do 
zakwalifikowania osoby niepełnosprawnej 
do uczestnictwa w warsztacie, miejsca 
zamieszkania, stanu rodzinnego uczestnika, 
jego warunków mieszkaniowych i bytowych, 
współpracy z rodzinami lub opiekunami 
uczestnika warsztatu, w tym: daty i czasu 
trwania kontaktów, formy kontaktów, oceny 
współpracy, a także przyczyn zaprzestania 
uczestnictwa w warsztacie, działalności 
rehabilitacyjnej warsztatu, w tym w zakresie 
realizacji indywidualnych programów. 
Po przeanalizowaniu przepisów należy 
stwierdzić, że przy przetwarzaniu danych 
osobowych w sprawie warsztatów terapii 
zajęciowej, których celem jest stworzenie 
osobom niepełnosprawnym niezdolnym 
do podjęcia pracy możliwości rehabilitacji 
społecznej i zawodowej w zakresie 
pozyskania lub przywracania umiejętności 
niezbędnych do podjęcia zatrudnienia, 
administratorem danych jest jednostka 
organizacyjna powołująca warsztat - do 
czasu zawarcia umowy o której mowa w § 5 
ww. rozporządzenia, natomiast po zawarciu 
umowy administratorem danych warsztatu 
terapii zajęciowej jest warsztat.

Czy warsztaty terapii zajęciowej 
można uznać za odrębnego 
administratora danych 
osobowych?



W skierowanym do UODO piśmie, podmiot 
leczniczy zwrócił się z prośbą o opinię 
dotyczącą możliwości pozyskania przez 
pracodawcę (jednostkę Policji) informacji 
o przeprowadzonych badaniach medycyny 
pracy wobec konkretnego pracownika 
– funkcjonariusza, w celu rozliczenia 
należności wynikającej z faktury za 
świadczone przez tę placówkę usługi. 
Obowiązek poddania się przez 
funkcjonariuszy badaniom pozwalającym 
ustalić ich zdolność do wykonywania zadań 
na zajmowanym stanowisku służbowym 
wynika z art. 71b ustawy o Policji. Badanie 
takie kończy się wydaniem orzeczenia 
lekarskiego, w którym lekarz orzecznik 
stwierdza istnienie lub brak przeciwskazań 
do pracy na określonym stanowisku. Lekarz 

orzecznik podejmuje decyzję w oparciu 
o przeprowadzone badania, których 
zakres określa Rozporządzenie Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie badań 
okresowych i kontrolnych policjantów. 
W uzasadnionych przypadkach lekarz 
orzecznik może jednak poszerzyć zakres 
tych badań o np. konsultacje specjalistyczne 
czy testy laboratoryjne, co wynika z art. 71b 
ust. 5 ustawy o Policji. 
W takiej sytuacji jednostka Policji 
jako pracodawca nie ma podstaw, 
aby kwestionować konieczność 
przeprowadzenia dodatkowego badania lub 
konsultacji z lekarzem danej specjalności i nie 
uprawnia jej to do pozyskania od podmiotu 
leczniczego informacji o przeprowadzonych 

badaniach medycyny pracy w odniesieniu 
do konkretnego pracownika w celu 
udokumentowania ich kosztów. 
W konfrontacji z aspektem finansowym, tj. 
obowiązkiem pokrycia przez pracodawcę 
kosztów badań z zakresu medycyny pracy, 
prawo do prywatności i ochrony danych 
osobowych ma nadrzędne znaczenie. 
Realizacja celu, jakim jest rozliczenie 
usługi, nie może zdaniem UODO prowadzić 
do udostępnienia danych osobowych 
pracowników dotyczących ich zdrowia. 
UODO podkreślił, że przekazanie informacji 
o stanie zdrowia wiąże się z przetwarzaniem 
danych osobowych szczególnej kategorii, 
o których mowa w art. 9 ust. 1 RODO. 
Szczególne kategorie danych obejmujące 
dane o stanie zdrowia  osób fizycznych 
wymagają większej ochrony. W związku 
z tym powinny być przetwarzane do celów 
zdrowotnych wyłącznie w przypadkach, 
gdy jest to niezbędne do realizacji tych 
celów (motyw 53 RODO). Ponadto, w myśl 
wyrażonej w art. 5 ust. 1 RODO zasady 
minimalizacji danych, dane osobowe muszą 
być adekwatne, stosowne oraz ograniczone 
do tego co niezbędne do celów, w których 
są przetwarzane. W swoim stanowisku 
UODO zwrócił także uwagę na regulacje 
art. 22 Kodeksu pracy, zgodnie z którym 
katalog danych przetwarzanych przez 
pracodawcę jest zamknięty, co oznacza, że 
pracodawca nie może przetwarzać danych 
wykraczających poza zakres wskazany przez 
ustawodawcę.

Rozliczenie usługi z zakresu medycyny pracy nie uzasadnia 
przekazania pracodawcy danych o stanie zdrowia pracownika

Przekazywanie osobom 
uprawnionym danych o stanie 
zdrowia drogą telefoniczną lub 
e-mail musi być poprzedzone 
weryfikacją tożsamości 
rozmówcy  

Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich 
UODO wypowiedział się w kwestii 
przekazywania przez telefon (lub przez 
elektroniczną skrzynkę pocztową) 
informacji o stanie zdrowia dziecka przez 
pracowników domu pomocy społecznej. 
Do RPO skargę złożyła kobieta, która 
ze względu na sytuację życiową może 
odwiedzać syna w DPS raz na dwa tygodnie. 
A telefonicznie czy drogą elektroniczną nikt 
nie chce jej udzielić jakiejkolwiek informacji 
o zdrowiu czy samopoczuciu jej dziecka. Jako 
przyczynę odmowy informacji - wcześniej 
przekazywanej – podano unijną reformę 
ochrony danych osobowych i wprowadzone 
w jej ramach regulacje. W odpowiedzi na 
wniosek UODO poinformował, że pracownik 
socjalny może udzielić takiej informacji 
przez telefon tylko w przypadku gdy 

zweryfikuje, czy rozmawia z osobą, która 
ma prawo - zgodnie z powszechnie 

obowiązującymi przepisami - taką 
informację uzyskać. Prowadząc rozmowę 
przez telefon, nie można być absolutnie 
pewnym, czy rozmawia się z właściwą 
osobą. Niemniej jednak pracownik socjalny 
przed udzieleniem informacji powinien 
poprowadzić rozmowę tak, aby jego 
rozmówca uwiarygodnił swą tożsamość, 
np. przez podanie kilku danych o sobie 
i swoim dziecku (numer PESEL dziecka, 
data jego urodzenia, drugie imię dziecka, 
znaki szczególne). Domy pomocy społecznej 
powinny stworzyć wewnętrzne procedury, 
które uregulowałyby postępowanie 
swoich pracowników w podobnych 
sytuacjach. Podobnie należy postąpić 
w sytuacji korespondencji pracownika 
socjalnego z rodzicem (opiekunem 
prawnym, przedstawicielem ustawowym) 

za pośrednictwem poczty elektronicznej. 
Oprócz weryfikacji tożsamości, na 
administratorze w rozumieniu przepisów 
ogólnego rozporządzenia o ochronie danych, 
będzie ciążył obowiązek dodatkowego 
technicznego (informatycznego 
zabezpieczenia udostępnianych w taki 
sposób informacji. Stosowanie wskazanych 
środków ostrożności pomoże pracownikom 
socjalnym domów pomocy społecznej 
w dołożeniu należytej staranności w procesie 
identyfikacji rodzica, któremu następnie 
udzielone zostaną odpowiednie informacje. 
UODO podkreślił również, że przekazywane 
informacje powinny być adekwatne 
i niezbędne do celu udostępnienia, jakim 
będzie poinformowanie osoby uprawnionej 
o stanie zdrowia, samopoczuciu czy kondycji 
psychicznej podopiecznego. 

4

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie do Prezes UODO ws.  zapewnienia rodzicom dost%C4%99pu do informacji dotycz%C4%85cych ich dzieci z niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20PUODO%2013%20maja%202019%20.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20PUODO%2013%20maja%202019%20.pdf
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Działania na rzecz zapobiegania 
kradzieży tożsamości 

RODO w art. 34, w określonych przypadkach 
przewiduje obowiązek niezwłocznego 
informowania osoby o potencjalnych 
zagrożeniach dla jej praw i wolności 
związanych z naruszeniem ochrony danych 
osobowych. Jak wskazuje motyw 86 tego 
aktu, administrator powinien bez zbędnej 
zwłoki poinformować osobę, której dane 
dotyczą, o naruszeniu ochrony danych 
osobowych, jeżeli może ono powodować 
wysokie ryzyko naruszenia praw lub 
wolności tej osoby, tak aby umożliwić 
tej osobie podjęcie niezbędnych działań 
zapobiegawczych. Informacja taka musi 
zawierać opis charakteru naruszenia 
ochrony danych osobowych oraz zalecenia 
dla danej osoby fizycznej co do minimalizacji 
potencjalnych niekorzystnych skutków. 
W zależności od charakteru naruszenia 
i powstałego ryzyka, szybkie zawiadomienie 
osoby fizycznej pozwala nie tylko włączyć 
osobę fizyczną w skuteczne działania w celu 
ograniczenia ryzyka nieuprawnionego 
wykorzystania jej danych oraz wzbudzić 
jej czujność, ale też przyczynia się do 
budowania kultury bezpieczeństwa danych 
osobowych. 
Do danych szczególnie narażonych na 
niebezpieczeństwo nieuprawnionego 
wykorzystania (np. w celu wyrobienia 
tzw. dowodu kolekcjonerskiego) należą 
imię i nazwisko oraz numer PESEL – 
dane, które zawarte są m.in. w dowodzie 
osobistym.  Prezes UODO w materiale 
poświęconym ochronie dowodu osobistego 
w kontekście częstego zjawiska jakim jest 
kradzież tożsamości zachęca, abyśmy 
bardziej dbali o ochronę naszych danych, 

m.in. zwracając szczególną uwagę, jak i gdzie 
wykorzystywane są nasze dane, zwłaszcza 
te, których nośnikiem jest dokument 
tożsamości. W przypadku kradzieży lub 
zgubienia dowodu osobistego warto 
wiedzieć o  potrzebie jak najszybszego 
jego zastrzeżenia np. w dowolnym urzędzie 
gminy, konsulacie czy banku, uczestniczącym 
w Systemie DOKUMENTY ZASTRZEŻONE. 
System obsługuje ogólnopolską bazę 
milionów skradzionych i zagubionych 
dokumentów. Informacja o zastrzeżonym 
dokumencie widoczna jest we wszystkich 
placówkach bankowych i innych podmiotach 
uczestniczących w Systemie. Zastrzeżenie 
dokumentu oznacza, że nie można się nim 
dalej posługiwać. Co ważne, utracone 
dokumenty tożsamości mogą w bankach 
zastrzegać nie tylko osoby, które mają 
już konta bankowe, ale i te, które z usług 
bankowych nie korzystają. 

Przypominamy też, że Prezes UODO 
- z uwagi na duże znaczenie tego 
problemu  - podejmuje inicjatywy na rzecz 
stworzenia narzędzi prawnych pomocnych 
w zwalczaniu zjawiska kradzieży tożsamości. 
W ostatnim czasie wystąpił do Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z propozycją zmian legislacyjnych mających 
na celu uregulowanie w przepisach prawa 
ograniczeń w zakresie sporządzania 
kserokopii dowodów osobistych. 
Jednocześnie postulował o podjęcie 
działań mających na celu utworzenie 
państwowego elektronicznego systemu 
umożliwiającego łatwe i szybkie zgłaszanie 
utraty dokumentów tożsamości. 

więcej o systemie Dokumenty Zastrzeżone

stanowisko Prezesa UODO

Nowe odpowiedzi w zakładce „Inspektor Ochrony Danych” 

Funkcjonująca na naszej stronie zakładka „Inspektor Ochrony Danych” w sekcji „Wyznaczenie 
i status IOD” została wzbogacona o kolejne zagadnienia. Mamy nadzieję, że odpowiedzi będą 
przydatne w Państwa codziennej pracy. Nowe pytania i odpowiedzi dotyczą następujących 
kwestii:

• Do którego organu nadzorczego należy kierować zawiadomienie o wyznaczeniu IOD 
w przypadku podmiotów nieposiadających jednostki organizacyjnej w UE? 

• Czy funkcję IOD w określonym podmiocie może pełnić osoba spokrewniona z osobami, 
które  kierują lub zarządzają tym podmiotem? 

• Czy  IOD jest zobowiązany odbyć szkolenie dla IOD oraz posiadać certyfikat 
potwierdzający jego odbycie? 

• Czy straż gminna (miejska), która jest umiejscowiona w strukturze urzędu gminy jest 
zobowiązana do wyznaczenia IOD na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o 
ochronie danych osobowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczeniem 
przestępczości? Zachęcamy do stałego śledzenia zakładki

https://uodo.gov.pl/pl/384/710
https://uodo.gov.pl/pl/384/710
https://dokumentyzastrzezone.pl/zastrzeganie-dokumentow/
https://dokumentyzastrzezone.pl/
https://uodo.gov.pl/docs/ZSPU.023.87.pdf
https://uodo.gov.pl/pl/223/1035
https://uodo.gov.pl/pl/223/1035
https://uodo.gov.pl/pl/223/1036
https://uodo.gov.pl/pl/223/1036
https://uodo.gov.pl/pl/223/1037
https://uodo.gov.pl/pl/223/1037
https://uodo.gov.pl/pl/223/1038
https://uodo.gov.pl/pl/223/1038
https://uodo.gov.pl/pl/223/1038
https://uodo.gov.pl/pl/223/1038
https://uodo.gov.pl/p/najwazniejsze-tematy/inspektor-ochrony-danych


Prezes UODO przedstawił swoje stanowisko 
do projektu ustawy o zmianie niektórych 
ustaw w związku z wdrażaniem rozwiązań 
e-zdrowia. Projekt zmienia szereg ustaw, 
w tym akty prawne, do których Prezes 
UODO zgłosił zastrzeżenia, tj. ustawę 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, 
ustawę - Prawo farmaceutyczne, ustawę 
o świadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze środków publicznych, 
ustawę o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania 
publiczne, ustawę o systemie informacji 
w ochronie zdrowia. Prezes UODO zwrócił 

uwagę między innymi na konieczność 
doprecyzowania przepisów w kwestii 
upoważnienia asystentów medycznych do 
wystawiania dokumentów elektronicznej 
dokumentacji medycznej oraz zasad, na 
jakich farmaceuta będzie miał dostęp do 
dokumentacji medycznej. Przedmiotem 
uwag UODO był również przepis, który 
przyznaje NFZ  uprawnienie polegające na 
kierowaniu informacji z zakresu profilaktyki 
oraz zdrowego trybu życia bezpośrednio 
do pacjenta. Prezes UODO zakwestionował 
również przepisy, w których brakowało 
wskazania celu przetwarzania oraz nie 

zachowano zasady minimalizacji danych. 
Zasygnalizował także, że projektodawca nie 
przedstawił oceny skutków planowanych 
operacji przetwarzania dla ochrony 
danych osobowych w rozumieniu 
art. 35 ust. 1 i 10 RODO pomimo, iż zawarcie 
takich informacji - w ocenie skutków lub 
w uzasadnieniu projektowanej regulacji - 
ma istotne znaczenie dla prawidłowej oceny 
zaproponowanego aktu prawnego. 

DZIAŁANIA LEGISLACYJNE UODO

Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z wdrażaniem rozwiązań e-zdrowia wymaga 
dostosowania do RODO

treść projektu ustawy

uwagi UODO do projektu

Przedstawiając swoje uwagi do projektu 
rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej 
w sprawie nagród ministra dla nauczycieli 

akademickich uczelni wojskowych Prezes 
UODO zakwestionował między innymi 
załączanie do wniosku o nagrodę kopii 
oświadczenia kandydata o nieukaraniu 
karą dyscyplinarną oraz o niekaralności 
za przestępstwo umyślne lub umyślne 
przestępstwo skarbowe. Wskazał, że 
przetwarzanie danych o karalności nie 
powinno następować na podstawie 

przepisów rangi rozporządzenia oraz że 
konieczne jest precyzyjne uzasadnienie 
celowości i konieczności – mającej podstawę 
w przepisach ustawowych, przetwarzania 
tej kategorii danych. 

W związku z trwającymi pracami 
legislacyjnymi nad projektem ustawy 
o zmianie niektórych ustaw w celu 
ograniczenia obciążeń regulacyjnych Prezes 
Urzędu Ochrony Danych Osobowych 
podtrzymał swoje wcześniejsze uwagi do 
powyższego projektu. Przede wszystkim 
zakwestionował nowe brzmienie art. 21a 
ustawy – Prawo przedsiębiorców, który 
został dodany na mocy projektu ustawy 
zmieniającej, tj. art. 69 pkt 1. Regulacja 
art. 21a przewiduje, że przedsiębiorca 
(odpowiednio osoba fizyczna, mikro, mały 
lub średni przedsiębiorca) który, w okresie 
12 miesięcy od dnia podjęcia działalności 
gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie 
po upływie 36 miesięcy od dnia jej ostatniego 
zawieszenia lub zakończenia, naruszył 
przepisy prawa związane z wykonywaną 
działalnością w sposób uzasadniający 
wszczęcie postępowania mandatowego 
lub w sprawie nakładania lub wymierzania 

administracyjnej kary pieniężnej, 

postępowanie takie może zostać wszczęte 
tylko jeżeli przedsiębiorca nie usunął 
stwierdzonych naruszeń w wyznaczonym 
przez organ terminie. Zdaniem Prezesa UODO 
propozycja ta jest niezgodna z przepisami 
rozporządzenia 2016/679, które w art. 57 
i 58 określa zadania i uprawnienia organu 
nadzorczego. Natomiast warunki nakładania 
administracyjnych kar pieniężnych wskazano 
w art. 83 rozporządzenia 2016/679. Organ 
nadzorczy w zależności od okoliczności 
konkretnej sprawy uprawniony jest do 
zastosowania właściwych środków. 
Prezes UODO wskazał również, że polski 
ustawodawca nie powinien tworzyć, w tym 
w przepisach o randze ustawy, podstaw 
warunkujących możliwość nałożenia kary 
pieniężnej za naruszenia związane z ochroną 
danych osobowych sprzecznych z prawem 
unijnym. Nie ma przy tym znaczenia jak 
długo przedsiębiorca funkcjonuje na rynku, 
czy w jakiej formie prowadzi działalność. 
Przedsiębiorca może bowiem prowadzić 

działalność gospodarczą krócej niż rok, być 
mikroprzedsiębiorcą, ale np. przetwarzać 
gigantyczne zasoby danych osobowych 
albo szczególne kategorie danych. 
W przypadku incydentu w postaci wycieku 
takich danych albo jakiegokolwiek innego 
działania (zaniechania) prowadzącego 
do niezgodnego z przepisami o ochronie 
danych osobowych ich przetwarzania, 
prawdopodobnym jest, że naruszenie takie 
będzie wypełniało przesłanki określone 
wart. 83 rozporządzenia 2016/679 i będzie 
wymagało nałożenia administracyjnej kary 
pieniężnej. Niezależny organ nadzorczy 
powinien zatem mieć swobodę w podjęciu 
indywidualnej decyzji, czy i z takiego 
uprawnienia skorzysta w konkretnej sprawie. 
Proponowany przez projektodawcę przepis 
mógłby stanowić zatem bezpodstawne 
ograniczenie przepisów rozporządzenia 
2016/679, a także wzbudzać problemy 
interpretacyjne tych przepisów i ustawy - 
Prawo przedsiębiorców. 

Prezes UODO zakwestionował załączanie do wniosku o nagrodę dla nauczycieli akademickich uczelni 
wojskowych informacji o niekaralności  

Nasze uwagi do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu 
ograniczenia obciążeń regulacyjnych 

treść projektu rozporządzenia

uwagi UODO do projektu

treść projektu podtrzymane uwagi 
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https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321592
https://uodo.gov.pl/docs/ZSZZS.023.75.2019.MP.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12321366/12577133/12577136/dokument391170.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12321366/12577133/12577136/dokument391170.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321648/katalog/12588211#12588211
https://uodo.gov.pl/docs/ZSZZS.023.81.2019.NS.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321366/katalog/12577127#12577127
https://uodo.gov.pl/docs/ZSPR.023.21.2019.AG.pdf
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RODO w szkolnej ławce - wykład 
on-line w ramach programu 
„Twoje dane Twoja sprawa”

Konferencja „Podsumowanie pierwszego roku obowiązywania 
RODO w jednostkach samorządu terytorialnego” z udziałem UODO

W Sejmie 10 czerwca 2019 r. odbyła się konferencja „Podsumowanie pierwszego roku 
obowiązywania RODO w jednostkach samorządu terytorialnego”, która była okazją do 
oceny ostatniego okresu oraz omówienia aktualnych problemów samorządu w zakresie 
przestrzegania przepisów o ochronie danych osobowych. Pośród omawianych tematów 
znalazły się zagadnienia dotyczące stosowania przez samorządy monitoringu wizyjnego 
czy udostępniania informacji na stronach internetowych urzędów gmin i w Biuletynie 
Informacji Publicznej.
 
Przedstawiciele UODO wzięli udział również w panelu dyskusyjnym - „Inspektor Ochrony 
Danych -spełniony obowiązek prawny czy realne wsparcie dla administratora”. Podczas 
dyskusji podnoszono, że nadal istnieje potrzeba wzmacniania pozycji IOD w samorządach. 
Współpraca inspektorów z kierownictwem jednostek powinna być jak najlepsza i opierać 
się na zaufaniu do kompetencji inspektorów, ponieważ takie podejście znacząco przyczynia 
się do rozwijania skutecznego systemu ochrony danych osobowych w jednostce.

 

17 maja 2019 r. podczas wykładu online 
ekspertka UODO odpowiadała na pytania, 
jakie w związku ze stosowaniem ogólnego 
rozporządzenia o ochronie danych 
osobowych (RODO) najczęściej zadają 
dyrektorzy szkół, rodzice i nauczyciele. 
Dobór tematów nastąpił na podstawie 
pytań, które do Prezesa UODO kierowali 
uczestnicy IX edycji programu „Twoje 
dane  Twoja sprawa. Skuteczna ochrona 
danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna 
skierowana do uczniów i nauczycieli”.

Zwiększanie ochrony danych osobowych w Republice Białorusi 

Przedstawiciel Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych brał udział w wizycie studyjnej 
w Radzie Europy w ramach programu 
„Zwiększanie ochrony danych osobowych 
w Republice Białorusi”. Szczegółowo 
przedstawił funkcjonowanie naszego 
urzędu i jego strukturę, ze szczególnym 
uwzględnieniem kwestii niezależności 
Prezesa Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych. Spotkanie to posłużyło 
wymianie doświadczeń na temat praktyki 
działania organów ochrony danych z Europy 
Środkowo-Wschodniej. Na Białorusi 
procedowany jest obecnie projekt ustawy 
o danych osobowych mający uregulować 
m.in. zasady ochrony danych, prawa 
osób oraz obowiązki administratorów 
i funkcjonowanie organów ochrony. 

więcejnagranie z konferencji

https://uodo.gov.pl/pl/213/994
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp#D069BFE9DC00D125C125841200246BD3

