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Europejska Rada Ochrony Danych — dwunaste posiedzenie plenarne: wytyczne w sprawie
monitoringu wizyjnego, skutki amerykanskiej ustawy CLOUD, opinia w sprawie przedtozonych przez
Danie standardowych klauzul umownych dla podmiotéw przetwarzajacych zgodnie z art. 28 ust. 8
RODO, opinia w sprawie przedtozonych przez Austrie kryteriow akredytacji dla podmiotéw
monitorujagcych kodeksy postepowania, opinia w sprawie kompetencji organu nadzorczego
w przypadku zmiany okolicznosci dotyczacych gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej,
opinia w sprawie przetwarzania danych pacjenta w eHDSI, przedtozony przez Cypr wykaz rodzajéow
operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych,
opinia w sprawie przedtozonych przez Francje, Hiszpanie i Czechy wykazéw na mocy art. 35 ust. 5

Bruksela, 11 lipca — 9 i 10 lipca br. organy ochrony danych EOG oraz Europejski Inspektor Ochrony
Danych, zrzeszeni w Europejskiej Radzie Ochrony Danych (EROD), spotkali sie na dwunastej sesji
plenarnej. Omdwiono szeroki zakres zagadnien.

Wytyczne w sprawie monitoringu wizyjnego

Rada przyjeta wytyczne w sprawie monitoringu wizyjnego, w ktérych wyjasniono, w jaki sposéb RODO
ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych podczas korzystania z urzadzen wideo,
i ktdrych celem jest zapewnienie spéjnego stosowania RODO w tej kwestii. Wytyczne dotyczg zaréwno
tradycyjnych urzadzen wideo, jak iinteligentnych urzadzen wideo. W przypadku tych drugich
wytyczne koncentrujg sie na zasadach przetwarzania szczegdlnych kategorii danych. Ponadto
wytyczne obejmujg miedzy innymi kwestie zgodnosci z prawem przetwarzania danych, mozliwosci
zastosowania wytgczen dla czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze oraz ujawniania
nagranego materiatu osobom trzecim. Wytyczne te beda przedmiotem konsultacji publicznych.

Wspdlna odpowiedz EROD i EIOD udzielona komisji LIBE w sprawie skutkéw amerykanskiej ustawy
CLOUD

EROD przyjeta wspdlng odpowiedz EROD i EIOD na wniosek Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego w sprawie przeprowadzenia
oceny prawne]j dotyczacej wptywu amerykanskiej ustawy CLOUD na unijne ramy prawne w zakresie
ochrony danych oraz upowaznienie do negocjowania umowy miedzy UE a USA w sprawie
transgranicznego dostepu do elektronicznych materiatéw dowodowych na potrzeby wspdtpracy
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ustawa CLOUD umozliwia amerykanskim organom
$cigania zgdanie ujawniania danych przez ustugodawcéw w Stanach Zjednoczonych, bez wzgledu na
to, gdzie dane sg przechowywane.

EROD i EIOD podkreslajg, ze kompleksowa umowa miedzy UE i USA dotyczaca transgranicznego
dostepu do elektronicznych materiatéw dowodowych, zawierajgca solidne proceduralne i materialne
gwarancje praw podstawowych, wydaje sie najodpowiedniejszym instrumentem do zapewnienia
niezbednego poziomu ochrony osoéb, ktérych dane dotyczg, z UE oraz pewnosci prawa dla
przedsiebiorstw.



Opinia na podstawie art. 64 RODO w sprawie przedtozonych przez dunski organ nadzorczy
standardowych klauzul umownych dla podmiotéw przetwarzajacych zgodnie z art. 28 ust. 8 RODO

EROD przyjeta swojg opinie w sprawie projektu standardowych klauzul umownych w celu okreslenia
ram procedur przetwarzania danych przez podmiot przetwarzajacy, przedtozonego EROD przez dunski
organ nadzorczy. Opinia ta, bedaca pierwsza opinig na ten temat, ma na celu zapewnienie spdjnego
stosowania art. 28 RODO w odniesieniu do podmiotdw przetwarzajacych. W opinii tej EROD wydata
kilka zalecen, ktdre nalezy uwzgledni¢, aby opracowany przez dunski organ nadzorczy projekt
standardowych klauzul umownych mozna byto uzna¢ za standardowe klauzule umowne. Jezeli
wszystkie zalecenia zostang wdrozone, dunski organ nadzorczy bedzie moégt wykorzystywac niniejszy
projekt umowy jako standardowe klauzule umowne zgodnie z art. 28 ust. 8 RODO.

Opinia na podstawie art. 64 RODO w sprawie opracowanych przez austriacki organ nadzorczy
kryteriow akredytacji dla podmiotéw monitorujacych kodeksy postepowania

Po przedtozeniu przez austriacki organ nadzorczy projektu decyzji w sprawie kryteriéw akredytacji
podmiotéw monitorujgcych kodeksy postepowania EROD przyjeta opinie w tej sprawie. EROD zgodzita
sie, ze w przypadku wszystkich kodeksdw dotyczgcych organéw i podmiotéw niepublicznych istnieje
obowigzek powotania akredytowanych podmiotéw monitorujgcych zgodnie z RODO.

Opinia na podstawie art. 64 RODO w sprawie kompetencji organu nadzorczego w przypadku zmiany
okolicznosci dotyczacych gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej

EROD przyjeta opinie w sprawie kompetencji organu nadzorczego w przypadku zmiany okolicznosci
dotyczacych gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej. Moze to nastgpi¢ w przypadku
przeniesienia gtdwnej jednostki organizacyjnej w obrebie EOG, przeniesienia gtéwnej jednostki
organizacyjnej z panstwa trzeciego do EOG lub w przypadku, gdy w EOG nie ma juz gtdwnej lub
pojedynczej jednostki organizacyjnej. Zdaniem EROD w takich okolicznosciach kompetencje
wiodgcego organu nadzorczego mogg zostaé przeniesione na inny organ nadzorczy. W takim
przypadku nadal bedzie miata zastosowanie procedura wspodtpracy okreslona w art. 60, a nowy
wiodgcy organ nadzorczy bedzie zobowigzany do wspdtpracy z poprzednim wiodgcym organem
nadzorczym oraz zinnymi odnosnymi organami nadzorczymi w celu osiggniecia konsensusu.
Przeniesienie kompetencji moze mie¢ miejsce, dopdki wiasciwy organ nadzorczy nie podejmie
ostatecznej decyzji.

Wspolna opinia EROD i EIOD w sprawie eHDSI

EROD przyjeta wspdlng opinie EROD i EIOD w sprawie aspektéw ochrony danych osobowych
w kontekscie przetwarzania danych pacjentéw w europejskiej infrastrukturze ustug cyfrowych
w dziedzinie e-zdrowia (eHDSI). Jest to pierwsza wspdlna opinia EROD i EIOD przyjeta w odpowiedzi
na wniosek Komisji Europejskiej ztozony na podstawie art.42 ust.2 rozporzadzenia 2018/1725
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w sprawie ochrony danych w instytucjach i organach UE. W swojej opinii EROD i EIOD stwierdzaja, ze
w tej konkretnej sytuacji i Scis$le w odniesieniu do przetwarzania danych pacjentéw w ramach eHDSI
nie ma powodu, aby podwaza¢ ocene Komisji Europejskiej dotyczacg jej roli jako podmiotu
przetwarzajgcego w ramach eHDSI. Ponadto we wspdlnej opinii podkresla sie potrzebe zapewnienia,
aby wszystkie obowigzki Komisji jako podmiotu przetwarzajgcego w zwigzku z tg operacja
przetwarzania danych, wyszczegdlnione w obowigzujgcych przepisach o ochronie danych, byty jasno
okreslone w odnosnym akcie wykonawczym.

Opracowany przez Cypr wykaz rodzajéw operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi
dokonania oceny skutkow dla ochrony danych

EROD przyjeta opinie w sprawie przedtozonego jej przez Cypr wykazu rodzajoéw operacji przetwarzania
podlegajgcych wymogowi dokonania oceny skutkdw dla ochrony danych. Wspomniane wykazy
stanowig wazne narzedzie zapewniajgce spdjne stosowanie RODO w catym EOG. Ocena skutkow dla
ochrony danych to proces pomocny w identyfikowaniu i ograniczaniu zagrozen zwigzanych z ochrong
danych, ktére to zagrozenia mogg mie¢ wptyw na prawa i wolnosci oséb fizycznych.

Opinia na podstawie art. 64 RODO w sprawie przedtozonych przez Francje, Hiszpanie i Czechy
wykazéw na mocy art. 35 ust. 5 (zwolnienie z obowigzku dotyczacego oceny skutkéw dla ochrony
danych)

EROD przyjeta opinie w sprawie przedtozonych jej przez organy nadzorcze Francji, Hiszpanii i Czech
wykazow na mocy art. 35 ust. 5.

Zalecenie w sprawie wykazu EIOD zgodnie z art. 39 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1725 (wykaz
rodzajow operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony
danych)

EROD przyjeta zalecenie w sprawie wykazu na mocy art. 39 ust. 4 przedtozonego jej przez EIOD. EIOD
musi konsultowac¢ sie z EROD przed przyjeciem tych wykazow, jezeli takie wykazy ,,odnoszg sie do
operacji przetwarzania danych przez administratora dziatajgcego wspdlnie z co najmniej jednym
administratorem innym niz instytucje i organy Unii” (art. 39 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2018/1725).
Podobnie jak w przypadku wykazéow podlegajgcych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony
danych na podstawie RODO, wykaz EIOD informuje administratoréw o czynnosciach przetwarzania,
ktére wymagaja dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych.

Informacje dla redaktoréw

Prosimy zwrdci¢ uwage, Ze wszystkie dokumenty przyjete na sesji plenarnej EROD podlegajq
niezbednym kontrolom pod wzgledem prawnym, jezykowym i pod wzgledem formatowania oraz bedq
udostepniane na stronie internetowej EROD po ich zakoriczeniu.




